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نیازمند نیست و فلسفه نیز هیچ فنى به اندازه فلسفه به تجزیه و تحلیلهاى عقلانى 

با هیچ چیز دیگر به اندازه این تجزیه و تحلیلها سر و کار ندارد و همین امـر موجـب   

شده که مسائل فلسفه بالطبع داراى یک نوع غموض و اعضال بـوده باشـد. نیازمنـدى    

  گیرد. شدید فلسفه به منطق نیز از همین جا سرچشمه مى

یه و تحلیلهـاى عقلانـى، حکمـا و بـالاخص     سر و کار داشتن زیاد فلسفه با تجز

حکماى جدید اروپا را متوجه این نکته ساخت که قبل از ورود در حل و فصل و تجزیه 

و تحلیل معضلات فلسفى باید انسان و افکار و ادراکات و طرز اعمال ذهنى و عقلانى 

فلسفه « دند که:انسان را مورد بررسى و مطالعه قرار داد، تا آنجا که بعضى یکباره معتقد ش

  ».خود انسان است

این توجه، توجه بسیار بجا و به موقعى است و ضـمناً اهمیـت شـگرف و عظـیم     

  سازد. منطق را که بخشى از این قسمت است روشن مى

در این کتاب نیز این اصل کاملًا مورد توجه و عنایت واقع شده و قبل از هر چیز، 

  انسان با یک روش مخصوص به خود این کتابادراکات و طرز اعمال ذهنى و عقلانى 
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مورد بررسى قرار گرفته و چنانکه در جلد اول ملاحظه فرمودید سه مقالـه از مجمـوع   

چهار مقاله آن جلد، مباحث مربوط به ادراکات بود و جلد دوم نیز کـه اکنـون از نظـر    

  گذرد مربوط به همین قسمت است. خواننده محترم مى

پیدایش کثرت «) تحت عنوان 5مقاله است که یکى (مقاله این جلد مشتمل بر دو 

  طرح شده است.» ادراکات اعتبارى«) تحت عنوان 6و دیگرى (مقاله » در ادراکات

طرح نشده ولى نتایجى که از مباحث » حس و عقل«تحت عنوان  5هر چند مقاله 

همان طورى شود و  رود، از این مقاله گرفته مى حس و عقل و تجربه و تعقل انتظار مى

که خواننده محترم آگاه است مشاجره حسى و عقلى قسمت مهـم مباحثـات فلسـفى و    

  دهد. النفسى جدید را تشکیل مى منطقى و علم

خوریم که همان طورى که مـورد توجـه کامـل قـدما      به مطالبى بر مى 5در مقاله 

عنى تحقیقاتى نبوده، فلسفه یا منطق و علم النفس جدید نیز راهى براى آن باز نکرده، ی

  اى است که در عالم فلسفه برداشته شده. که در آن مقاله شده یک گام تازه

متکفل یک مبحث فلسفى نو و بى سابقه دیگرى است که تا آنجا کـه مـا    6مقاله 

اطلاع داریم براى اولین بار این مبحث در این سلسله مقالات طرح شده و آن مبحـث،  

است و این مطلب از » ادراکات اعتبارى«از » حقیقىادراکات «مربوط به تمیز و تفکیک 

  مطالعه خود مقاله روشن خواهد شد.

گذرد و اینجانب  متأسفانه با آنکه یک سال است که از نشر جلد اول این کتاب مى

داد کوشش کرد  در این مدت تا سر حد امکان و تا آنجا که فرصت و فراغت اجازه مى

 -یسـد و بـه توضـیح قسـمتهایى و اضـافه کـردن      که بـراى ایـن دو مقالـه پـاورقى بنو    

را به اتمام  6قسمتهاى دیگرى بپردازد، بالاخره توفیق حاصل نشد که مقاله  -عنداللزوم

  برساند.

مطابق آنچه خودم پیش بینى کردم تتمیم آن مقاله در حدود سه ماه دیگـر انتشـار   

نشر ایـن جلـد را بـه    انداخت و من میل نداشتم که بیش از این،  این جلد را تأخیر مى

تعویق بیاندازم خصوصاً با بى صبرى و انتظار زیادى که خوانندگان محتـرم جلـد اول   

داشتند، و از طرف دیگر تمام دوره این مقـالات از طـرف حضـرت     این کتاب ابراز مى

مؤلف دام بقائه تهیه شده و باید هر چه زودتـر بـراى بقیـه مقـالات فکـرى کـرد و در       

مند این کتاب گذاشت. از این روى با وجود آنکه قسـمتهاى   علاقهدسترس خوانندگان 

  الجملـه یادداشـتهایى   باقى مانده آن مقاله مشتمل بر مسائل دقیق و حساسى بـود و فـى  
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هم براى آنها تهیه کرده بودم، از تتمیم آن صرف نظـر کـردم و امیـدوارم کـه خواننـده      

شنا شده است از خود متن مقاله بهره محترم که تا کنون به لحن این مقالات کم و بیش آ

وافى و کافى ببرد؛ و البته اگر بنا بشود به همین ترتیب براى سایر مقالات پاورقى نوشته 

شود با در نظر گرفتن عوائق و موانعى که تا کنون براى اینجانب بوده و هسـت مـدت   

شاید براى  زیادى وقت لازم خواهد بود که این مقالات به اتمام برسد. روى این جهت

  مقالات بعدى تصمیم دیگرى اتخاذ و ترتیب دیگرى در نظر گرفته شود.

 
 

 
با آنکه دست یافتن به معماهاى فلسفى منتهاى آرزو و غایت اشتیاق غریزى انسان 

سـازد،   است و موفقیت در این راه اعماق وجدان و بطون ضمیر انسـان را خرسـند مـى   

از یک طرف و جمود و خشکى آنها یعنى بر غموض و پیچیدگى طبیعى مسائل فلسفى 

کنار بودن آنها از مداخله عواطف و احساسات و سر و کار داشـتن بـا منطـق و تعقـل     

محض از طرف دیگر، موجب شده که فلسفه در نظر غالب اشخاص با یک قیافه عبوس 

  اى جلوه کند. و گرفته

مى براى آسان ولى تردیدى نیست که سبک نگارش و طرز تفهیم مطالب، عامل مه

شود و همان طورى که در مقدمه جلد اول  کردن یا دشوار ساختن مطالب محسوب مى

الامکـان سـعى شـده کـه مطالـب، سـاده و دور از        یاد آور شدیم در ایـن کتـاب حتـى   

اصطلاحات نامفهوم بوده و در خور فهم عموم اشخاصى باشد که آشنایى مختصرى بـا  

  فلسفه دارند.

مندان به معرفت نسـبت بـه    عنایتى که از طرف عموم علاقه حسن استقبال و مزید

  رساند که سعى ما به نتیجه رسیده است. جلد اول شد مى

اند که منظور اصلى ایـن   بینیم بسیارى گمان کرده تذکر این نکته لازم است که مى

کتاب فقط انتقاد و رد فلسفه مادى است، لهذا ناچاریم که مجدداً در مقدمه ایـن جلـد   

تر از این است، و اگـر مقصـود فقـط     د آور شویم که هدف و مقصد این کتاب، عالىیا

رد فلسفه مادى و بیان انحرافات ماتریالیسم دیالکتیـک بـود اینقـدر بـه خـود زحمـت       

کردیم. ما در همین دو مقالـه بـه    دادیم و مباحث عمیق و دقیق فلسفه را طرح نمى نمى

 انـد و  ان فلسـفه مـادى بـویى از آنهـا نبـرده     خوریم که پیشـرو  مباحث و مسائلى بر مى
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برد این است که به خـوبى درك   اى که خواننده عزیز از این دو مقاله مى کمترین فایده

کند که مادیین فرسنگها از مرحله دورند و در اعماقى که بزرگـان فلاسـفه شـرق و     مى

ند وارد شـوند و  ا اند نتوانسته غرب در باب افکار و ادراکات و عقل و معقول غور کرده

  صدها نکته باریکتر از مو در این مباحث هست که مادیین به کلى از آنها بى اطلاعند.

همان طورى که در مقدمه جلد اول گفته شد هدف اصلى ایـن کتـاب بـه وجـود     

آوردن یک سیستم فلسفى عالى بر اسـاس اسـتفاده از زحمـات گرانمایـه هـزار سـاله       

ات وسیع و عظیم دانشمندان مغرب زمین و از بـه کـار   فلاسفه اسلامى و از ثمره تحقیق

بردن قوه ابداع و ابتکار است، و لهذا در این سلسله مقالات، هم مسائلى که در فلسـفه  

قدیم نقش عمده را دارد و هم مسائلى که در فلسفه جدید حائز اهمیـت اسـت طـرح    

ر فلسفه اروپـایى  رسد که نه در فلسفه اسلامى و نه د شود و در ضمن قسمتهایى مى مى

  سابقه ندارد.

علم و معرفت را هیچگاه به یک زمان معین یا بر یک قـوم و ملـت معـین وقـف     

اند و اگر امتیاز علم در انحصار اشخاص معین بود این پیشرفت حیرت آورى که  نکرده

  شد. بینیم حاصل نمى امروز مى

ن معـارف  ها و بـاز شـد   وضع مخصوص تمدن امروز بشرى و از بین رفتن فاصله

آورد که  شرق و غرب به روى یکدیگر بهترین فرصتها را براى شخص محقق پیش مى

نتایج قرنها رنج و مطالعه و تحقیق را که از راههاى مختلف به دست آمده مورد استفاده 

اى باز کند و بابهاى دیگرى  قرار داده و با به کار بردن نیروى ابداع و ابتکار، راههاى تازه

اند مراحل جدیدى  واره در چنین فرصتهایى بوده که علم و فلسفه توانستهبگشاید و هم

  را طى کنند.

شمسى 1333اسفند ماه  ـ تهران  

  مرتضى مطهرى
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 4و  3و  2خواهیم وارد آن بشویم مانند مباحث مقالات  مبحثى که در این مقاله مى

از مباحث مربوط به علوم و ادراکات بشرى است. در این مقاله از جنبه خاصى ادراکات 

واقع شده است و آن جنبه عبارت است از بررسى دربـاره  ذهنى مورد مطالعه و تحقیق 

  ».کیفیت حصول کثرت در ادراکات«

ممکن است ابتدا خواننده محترم پیش خود تصور کند که جنبه حصول کثرت در 

ادراکات احتیاج به بحث و تحقیق ندارد زیرا کثـرت ادراکـات تـابع کثـرت مـدرکات      

ر ذهن خود داریم معلـول آن اسـت کـه    است و اینکه ما ادراکات و تصورات زیادى د

اشیاء زیادى در ماوراء ذهن ما وجود دارد و چون آن اشـیاء واقعـى خـارجى، کثیـر و     

متعددند و هم آنها هستند که در اثر برخورد ویژه بـا قـواى ادراك کننـده، ادراکـات را     

ظر خواننـده  شوند. ولى ما ن کنند، قهراً و جبراً منشأ پیدایش ادراکات کثیره مى تولید مى

کنیم که در این مقاله نظر به این قسـم کثـرت در ادراکـات نیسـت      محترم را جلب مى

زیرا این قسم کثرت در ادراکات بالذات مربوط به کثـرت مـدرکات خارجیـه اسـت و     

 شـود  بالتبع مربوط به ادراکات است. آنچه در این مقاله درباره آن بحـث و تحقیـق مـى   
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مربوط به خود ادراکـات اسـت و ربطـى بـه کثـرت واقعـى       کثرتهایى است که بالذات 

یعنى  -مدرکات ندارد، و به عبارت دیگر آن کثرتى که مورد توجه خواننده محترم است

از جنبه انفعالى ذهن سـر چشـمه    -کثرتى که ادراکات به واسطه کثرت مدرکات دارند

ت کـه از جنبـه   گیرد و اما آنچه مورد بحث و تحقیق این مقاله است کثرتهـایى اس ـ  مى

  شود و عامل اصلى آن، تکثیر خود ذهن است. فعالیت ذهن ناشى مى

در ضمن تشریح کیفیت حصول کثرت در ادراکات، راه حصـول ادراکـات یعنـى    

شود و همچنین حدود توانـایى   اینکه ادراکات و تصورات از چه مجرایى وارد ذهن مى

درت مداخله و قضـاوت  ذهن در کسب مجهولات و اینکه در چه حدودى ذهن بشر ق

  شود. دارد نیز تشریح مى

اى کـه از   بحثى نشده ولى نتیجه» حس و عقل«هر چند در این مقاله تحت عنوان 

توان گرفـت زیـرا در    رود، از مباحث مختلف این مقاله مى بحث حس و عقل انتظار مى

از  شود که چه سنخ ادراکات است که ذهن مسـتقیماً  ضمن مطالب این مقاله تشریح مى

اى صـورت گیـرى و عکسـبردارى     راه یکى از حواس خارجى یا داخلى از یک پدیده

نماید و چه سنخ ادراکات است که از این قبیل نیست و ذهـن از غیـر راه احسـاس     مى

  شود. مستقیم به آن ادراکات نائل مى

شناسى جدید سابقه نـدارد   از آنجایى که نه در فلسفه قدیم و نه در فلسفه و روان

، ذهن و ادراکات ذهنى مورد نقّادى »کیفیت پیدایش کثرت در ادراکات«تحت عنوان که 

اى مطالـب ایـن مقالـه بـا ذوق      و تجزیه و تحلیل قرار بگیرد ممکن است ابتدا تا اندازه

ب را بـا     خواننده محترم غیر مأنوس جلوه کند، ولى ما در پاورقیها سعى مى کنـیم مطالـ

وانندگان محترم با آنها مأنوس است تقریـب و تفهـیم   اصطلاحات و مطالبى که اذهان خ

شود، تـا آنجـا کـه     کنیم و مخصوصاً هر جا که با نظریات فلاسفه جدید تماس پیدا مى

مقدور ماست و با وضع این مقاله متناسب اسـت، در تقریـب و مقایسـه و قضـاوت و     

  کنیم. انتقاد، سعى بیشترى مى

  

  
  

ته شد مسائل مربوط به علم (ادراك) چه در گف 4همان طورى که در مقدمه مقاله 

  فلسفه قدیم و چه در فلسفه و علوم جدید بسیار حـائز اهمیـت اسـت و بالخصـوص    
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فلاسفه و محققین اروپایى در چهار قرن اخیر بیشتر همت خویش را صرف تحقیـق در  

  توان گفت سه مسأله زیر: اند به طورى که مى این مسائل کرده

   . ارزش معلومات1

   راه حصول علم. 2

   . تعیین حدود علم3

رود و همانا اختلاف نظر در مسأله اول است که  محور مسائل فلسفى اروپا به شمار مى

فلاسفه را از سوفسطائیان، و جزمیون را از شکاکان جدا کرده است، و اختلاف نظر در 

منقسم و » ونحسی«و » عقلیون«مسأله دوم است که دانشمندان اروپا را به دو دسته مهم 

مشاجره عظیمى بین دو دسته به پا کرده است، و اختلاف نظر در مسأله سوم است کـه  

که بارزترین مصداقش فلسفه اولى  -عقاید و نظریات دانشمندان را درباره فلسفه تعقلى

مختلف کرده  -خواندند مى» فلسفه حقیقى«و » علم کلّى«(متافیزیک) است و قدما آن را 

گروهى تحقیق در این فن و قضاوت درباره مسائل مربوط بـه آن را   است به طورى که

اند و گروهى بر عکس، این فـن را   نفیاً و اثباتاً از حدود توانایى ذهن بشر خارج دانسته

  اند. ترین و بى نیازترین فنون دانسته یقینى

 ـ 4از سه مسأله بالا مسأله اول در مقاله  ک تحقیق شد و دو مسأله دیگر به اضافه ی

شـود و بـراى اینکـه     رشته مطالب اساسى دیگر در ضمن مطالب این مقاله تحقیـق مـى  

خواننده محترم سابقه ذهنى کافى داشته باشد و مورد گفتگو را در این دو مسأله در یابد 

  پردازیم. به شرح ذیل مى

   راه حصول علم

 در این مسأله گفتگو در این است کـه مبـدأ و منشـأ اولـى علـم بشـر چیسـت و       

ادراکات ابتدایى، یعنى عناصر بسیط اولیه ادراکات، بـه چـه کیفیـت و از چـه راه پیـدا      

یعنى از بسائط مرکّبات سـاختن و از  » تفکر«دانیم که  شود؟ و به عبارت دیگر ما مى مى

مفردات قضایا ساختن و از قضایا قیاسات تشکیل دادن و نتیجه گرفتن و از قیاسات و 

آوردن. پس مایه اصلى تفکر، مفردات و بسائط اسـت. حـالا    نتایج فلسفه و علوم پدید

باید دید آن مفردات و بسائط که سرمایه اصلى فکر بشر است از چه راهـى و از کجـا   

  شود؟ عارض ذهن بشر مى
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هاى قدیم تا عصر حاضر همواره مورد  قدر مسلّم این است که این مطلب از دوره

مختلف درباره آن وجود داشـته اسـت. از    توجه بشر بوده و اختلاف نظرها با شکلهاى

عقاید دانشمندان یونانى قبل از سقراط اطلاع زیادى در دست نیسـت و چنانکـه گفتـه    

انـد یعنـى    شود غالب آن دانشمندان و از آن جمله سوفسطائیان اصحاب حس بـوده  مى

مبدأ و منشأ تمام تصورات و ادراکات جزئى و کلى، معقول و غیـر معقـول را حـواس    

اند یگانه راه حصول ادراکات براى بشر حواسى است که به او  اند و معتقد بوده دانسته مى

ها کسى که درست نقطه مقابل این نظریه را انتخـاب کـرده    داده شده است. در آن دوره

  افلاطون است.

   افلاطون

دهند معتقد بوده که علم  به وى نسبت مى» تاریخ فلسفه«وى مطابق آنچه معمولًا در 

گیرد زیرا محسوسات متغیر و جزئى و زایل شـدنى   معرفت به محسوسات تعلق نمىو 

است که » مثل«هستند و متعلّق علم باید ثابت و کلى و دائم باشد. معرفت حقیقى درك 

واقعیتهایى کلى و ثابت و دائم هستند و آنها معقولند نه محسوس. این معرفت عقلى براى 

عالم بیاید حاصل شده زیرا روح قبل از اینکه به این  روح هر کسى قبل از اینکه به این

نموده، بعداً در اثر مجـاورت و   را مشاهده مى» مثل«عالم بیاید در عالم مجردات بوده و 

مخالطت با بدن و امور این عالم آنها را از یاد برده ولى از آنجایى که آنچه در این عالم 

ها را به یاد  ها گذشته احساس این نمونهاست نمونه و پرتوى از آن حقایق است روح با 

دهـد   آورد و از این رو هیچیک از ادراکاتى که براى انسان در این جهان دسـت مـى   مى

  ادراك جدید نیست بلکه تذکر و یاد آورى عهد سابق است.

  این عقیده منسوب به افلاطون شامل چند جهت است:

  . روح قبل از تعلق به بدن موجود است.1

ابتداى تعلق به بدن، معلومات و معقولات زیادى در بـاطن ذات خـود   . روح از 2

  همراه دارد.

  مقدم است بر ادراك جزئیات.» معانى کلّیه«. عقل، مقدم بر حس است و ادراك 3

  . راه حصول علم مشاهده مثل است.4

  از همان زمان خود افلاطون به وسیله شاگردش ارسطو با این عقیده مخالفت شد
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معلومات قبلى بلکه وجود روح قبل از بدن و همچنین تقدم عقل بـر حـس و   و وجود 

  تقدم ادراکات کلى بر ادراکات جزئى مورد انکار قرار گرفت.

  ارسطو

اساس نظریه ارسطو در باب علم و معرفت بر این است که روح در ابتدا در حـد  

مام معقولات قوه و استعداد محض است و بالفعل واجد هیچ معلوم و معقولى نیست، ت

  شود. و معلومات به تدریج در همین جهان برایش حاصل مى

بعد از ارسطو پیروان مکتب وى عقل را از لحاظ طى مراحل مختلف و درجاتى که 

اند از این قبیل:  پیماید به درجاتى تقسیم کرده در همین جهان در راه تحصیل معرفت مى

لمستفاد (با اختلاف بیانهایى که در تقریر عقل بالقوه، عقل بالملکه، عقل بالفعل، عقل با

این مراتب هست). گویند اول کسى که این طبقه بندى را مطابق مسلک ارسـطو بیـان   

  کرده است اسکندر افریدوسى از حکماى اسکندریه است.

مطابق نظریه ارسطو ادراك جزئیات، مقدم است بر ادراك کلیات؛ یعنى ذهن ابتدا به 

پـردازد و   ود، سپس به وسیله قوه عاقله به تجرید و تعمیم مـى ش درك جزئیات نائل مى

کند. نظریه ارسطو در باب حصول معرفت، شامل دو قسمت اصلى  معانى کلیه انتزاع مى

  زیر است:

. ذهن در ابتدا واجد هیچ معلوم و معقولى نیسـت، تمـام ادراکـات و تصـورات     1

  شود. جزئى و کلى در همین جهان براى نفس حاصل مى

  ادراکات جزئى مقدم است بر ادراکات کلى. .2

ولى در عین حال سندى در دست نیست که آیا ارسطو قسمت دوم نظریه خویش 

را درباره جمیع معلومات و معقولات داشته؛ یعنى حتى آن قسمت از تصورات عقلى را 

دانسـته اسـت و    خوانده از همین قبیل مـى » بدیهیات اولیه«که در منطق خویش آنها را 

قیده داشته که بدیهیات اولیه عقلیه نیز مسبوق به ادراکات جزئیه حسـیه اسـت، و یـا    ع

آنکه آن عقیده را در خصوص مادیات و کلیاتى که منطبق به افراد مادى هستند داشـته  

و اما بدیهیات اولیه را معتقد بوده که بـه تـدریج خـود بـه خـود و بـدون وسـاطت و        

شود یعنى معتقد بوده که عقل ایـن   حاصل مىدخالت ادراکات جزئى حسى براى عقل 

 نماید؟ و بالاخره این قسمت مهم در نظریـه ارسـطو   تصورات را از پیش خود ابداع مى
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تاریک است و روشن نیست و همین تاریکى موجب شده که دانشمندان متحیر شوند و 

و  نظریه ارسطو را در باب عقل و حس، مختلف تقریر کنند، بعضى او را حسى بداننـد 

بعضى عقلى و بعضى او را در این مسأله متهم به تذبذب کنند. ما در آخر این مقدمه در 

  این باره باز سخن خواهیم گفت.

   حکماى اسلامى

این دانشمندان غالباً از نظریـه ارسـطو در بـاب کیفیـت حصـول علـم و معرفـت        

انـد   اند و هر دو قسمت نظریه ارسطو را که در بالا شـرح دادیـم پذیرفتـه    پیروى نموده

یعنى از طرفى اعتراف دارند که نفس انسان در حال کودکى در حـال قـوه و اسـتعداد    

پذیرفتن نقـوش را دارد و بالفعـل    محض است و لوح بى نقشى است که فقط استعداد

واجد هیچ معلوم و معقولى نیست، و از طرف دیگر ادراکات جزئى حسى را مقدم بـر  

شمارند، به اضافه اینکه آن قسمت مهـم کـه در نظریـه ارسـطو      ادراکات کلى عقلى مى

تاریک و مبهم است در نظریه دانشمندان اسلامى روشـن اسـت زیـرا ایـن دانشـمندان      

اند که تمام تصورات بدیهیه عقلیه امورى انتزاعى هستند که عقـل آنهـا را    هتصریح کرد

از معانى حسیه انتزاع کرده است، چیزى که هست این است که فرق است بـین انتـزاع   

شود از قبیل مفهـوم انسـان و مفهـوم اسـب و      مفاهیم کلى که منطبق به محسوسات مى

اهیم عامه از قبیل مفهـوم وجـود و عـدم    مفهوم درخت و بین انتزاع بدیهیات اولیه و مف

و وحدت و کثرت و ضرورت و امکان و امتناع و آن فرق این اسـت کـه انتـزاع دسـته     

اول مستقیماً از راه تجرید و تعمیم جزئیات محسوسه براى عقـل حاصـل شـده اسـت     

ولى دسته دوم از دسته اول به نحو دیگرى انتزاع شده است و به عبـارت دیگـر دسـته    

انـد و   ناً همان صور محسوسه هستند که از راه یکى از حواس وارد ذهـن شـده  اول عی

سپس عقل با قوه تجریدى که دارد از آن صور محسوسه یک معناى کلى ساخته ولـى  

انـد بلکـه ذهـن پـس از واجـد شـدن        دسته دوم مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نشده

صـى ایـن مفـاهیم را از آن    صور حسیه با یک نوع فعالیت خاصى و با یک ترتیـب خا 

و دسـته  » معقولات اولیـه «کند، لهذا دسته اول در اصطلاح فلسفه  صور حسیه انتزاع مى

شوند، و همین معقولات  خوانده مى» معقولات ثانیه«دوم که متکى به دسته اول هستند 

  ثانیه فلسفى است که بدیهیات اولیه منطق و موضوعات غالب مسائل فلسفه اولى را تشکیل
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دهند، و در هر حال چه معقولات اولیه و چه معقولات ثانویه مسبوق بـه ادراکـات    مى

  اند. جزئیه حسیه

و در اسفار گواه   در اینجا کافى است که گفتار صدر المتألهین را در شواهد الربوبیه

  بیاوریم:

  گوید: مى  شواهد الربوبیه  وى در اشراق نهم از شاهد اول از مشهد سوم کتاب

ن چیزى که از آثار محسوسات که معقول بـالقوه هسـتند و در خزانـه متخیلـه     اولی«

شود بدیهیات است و آن عبارت است از اولیات و  (حافظه) مجتمع هستند حادث مى

  ...»تجربیات 

کنـد و   در مبحث عقل و معقول اسفار پس از آنکه عمل آلات حسیه را بیـان مـى  

هسـتند کـه از نـواحى مختلـف خبـر       حواس به منزله جاسوسهاى مختلفـى «گوید  مى

اینطور به گفتـه خـود ادامـه    » شود مند مى آورند و نفس از طریق این جاسوسها بهره مى

  دهد: مى

کند براى حاصل شدن بدیهیات اولیه  سپس این تصورات حسیه، نفس را مستعد مى«

  »تصوریه و بدیهیات اولیه تصدیقیه.

و مفسر معـروف امـام فخـر رازى در    در اینجا بى مناسبت نیست که گفتار متکلم 

و «  تفسیر کبیر را نیز نقل کنیم. فخر رازى در جلد پنجم تفسیر کبیر در ذیل آیه کریمه

اللّه اخرجکم من بطون امهاتکم لا تعلمون شیئا و جعل لکـم السـمع و الابصـار و الافئـدة     

  گوید: از سوره نحل) مى 78(آیه 1» لعلّکم تشکرون

آغاز خلقت از جمیع علوم و معارف خالى است و خداوند حواس نفس انسان در «

  »را به او عنایت فرمود تا از این راه علوم و معارف را استفاده کند.

کند که نفس انسان در آغاز کودکى واجد  استفاده مى» لا تعلمون شیئاً«  وى از جمله

 ـ«  هیچ معلومى نیست و از تعقیب این جمله به جملـه  مع و الابصـار و و جعل لکم الس 

                                                           
دانستید و از براى شما گوش و چشمها  خدا شما را از شکمهاى مادرانتان بیرون آورد در حالى که هیچ چیزى نمى. ١

  و دلها قرار داد، باشد که سپاسگزارى نمایید.
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کند که آغاز نقش بستن علوم و معـارف بـر لـوح ضـمیر انسـان از       استفاده مى» الافئدة

شود و ابتدا به صـورت   مجراى حواس است. سپس به طور تفصیل وارد این مطلب مى

  گوید: اشکال مى

تصورات و تصدیقات یا بدیهى هستند یا نظرى و البته نظریات بایـد از بـدیهیات   «

بایست بدیهیات قبل از حصول نظریات در ذهن وجود داشته  پس مى کسب شوند،

آید که آیا خود بدیهیات از کجا پیدا  باشند و در اینجا این سؤال یا اشکال پیش مى

اند؟ شقّ اول یقیناً باطل  اند یا آنکه بعد پیدا شده اند، آیا از آغاز خلقت همراه بوده شده

داند  علم ندارد مثلًا نمى» بدیهى«م مادر به هیچ دانیم که جنین در رح است زیرا ما مى

؛ و بنا بر شق دوم »کل، اعظم از جزء است«یا اینکه » اجتماع نقیضین محال است«که 

بایسـت از علـوم    آید که بدیهیات نیز کسبى باشند و اگر کسبى باشـند مـى   لازم مى

دیهیات مفر   وضـه مـا   دیگر اکتساب شوند و لازمه این مطلب این است که تمـام بـ

نظرى باشند و بعلاوه این رشته تا بى نهایت پیش خواهد رفت و به جایى نخواهد 

  »رسید.

و » ایـن اشـکالى اسـت بسـیار قـوى     «گوید  فخر رازى پس از ذکر این اشکال مى

  دهد: خودش اینطور از اشکال جواب مى

و بعـد  انـد   کنیم که بدیهیات در آغـاز نبـوده   کنیم و قبول مى شق دوم را اختیار مى«

اند و لازمه این مطلـب، کسـبى و نظـرى بـودن نیسـت زیـرا حصـول         حاصل شده

یابد نه از راه کسـب و نظـر و    بدیهیات با اعانت حواس سمعى و بصرى انجام مى

  »استدلال.

پردازد و آن تفصـیل، خـالى از    سپس به تفصیل بیشترى در اطراف این جواب مى

  نقصان هم نیست.

اسلامى در این خصوص، ولى در عین حـال در نظریـه   این بود نظریه دانشمندان 

این دانشمندان یک قسمت مهم دیگر تاریک است و آن قسمت مربوط به کیفیت انتزاع 

انـد کـه    بدیهیات اولیه عقلیه از محسوسات است. این دانشمندان با اینکه تصریح کرده

لیـه تصـوریه   عقل قادر نیست تصورى را از پیش خود ابداع نماید و حتى بـدیهیات او 

دهند امورى انتزاعى هستند،  منطق که موضوعات غالب مسائل فلسفه اولى را تشکیل مى

  کنـد و از چـه راه و بـه چـه     کیفیت انتزاع این مفاهیم و اینکه ذهن چگونـه عمـل مـى   
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اند. این دانشمندان  شود با کمال اهمیتى که دارد بیان نکرده ترتیب به این مفاهیم نائل مى

منطق و در فلسفه از یک سلسله معانى و مفاهیم (از قبیـل مفهـوم وجـود و    همواره در 

مفـاهیم  «عدم و وحدت و کثرت و ضرورت و امکان و امتنـاع و غیـره) بـه عنوانهـاى     

دارنـد کـه ایـن     کنند و اشعار مى یاد مى» خارج محمول«یا » معقولات ثانیه«یا » انتزاعیه

یگرى (مهیات از قبیل اسب و درخت و انسان معانى و مفاهیم به طور انتزاع از معانى د

دهنـد   و سفیدى و سیاهى و شکل و غیره) به دست آمده، ولى هیچ گونه توضیحى نمى

با اینکه مفهومـایى مغـایر آن    -که این انتزاع یعنى چه و چگونه این معانى از آن معانى

ى مفهوم دیگر را اند؟ و آیا واقعاً ممکن است که یک مفهوم زاییده شده -مفهومها هستند

بزاید و یک معنایى که قبلًا از راه حس (مثلًا) وارد ذهن شده یک معناى دیگرى را که 

ذهن نسبت به او بى سابقه است و از او به کلى خالى و عارى اسـت بـه دنبـال خـود     

  بکشاند؟!

به این مطلـب مهـم توجـه شـده و     » تاریخ فلسفه«در این مقاله براى اولین بار در 

ترتیب انتزاع این مفاهیم به اضافه یک رشته مطالب اساسى دیگـر بیـان شـده    کیفیت و 

  است.

  هاى جدید نظریه

در اروپا از قرن شانزدهم به بعد مسأله بالا به صورت و شکل دیگرى مورد گفتگو 

واقع شده و مشاجره عظیمى بر پا کرده است. سیر این مسأله در میان اروپاییان با آنچه 

  لحاظ شکل و کیفیت مختلف است.در بالا گذشت از 

دانشمندان اروپایى در مسأله بالا (راه حصول علـم) دو دسـته هسـتند: عقلیـون و     

  حسیون.

   عقلیون

این دسته معتقدند که ادراکات ذهنى بر دو قسم است: یک قسـم همانهاسـت کـه    

مستقیماً از راه یکى از حواس وارد ذهن شده است و قسـم دوم آنهاسـت کـه عقـل از     

  خود، آنها را ابداع کرده است و آنها فطـرى و خاصـیت ذاتـى عقـل هسـتند. بـه       پیش
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عقیده عقلیون این گونه تصورات هیچ مبـدأ و منشـئى جـز خـود عقـل نـدارد و ایـن        

تصورات قبل از هر حس و احساسى براى عقل حاصل هستند و اگر فرض کنـیم کـه   

 ـ هیچ صورت محسوسه یش خـود واجـد ایـن    اى وارد ذهن نشود باز ذهن از خود و پ

  تصورات است.

اى از مفاهیم و تصورات را از قبیل وجود و  دکارت که سر دسته عقلیون است پاره

گوید ایـن تصـورات    برد و مى وحدت و حتى بعد و شکل و حرکت و مدت را نام مى

هیچ گونه استنادى به حس ندارد و فطرى و ذاتى عقل است. بعد از دکارت جماعتى از 

الجمله اختلاف پذیرفتند. به عقیـده   با فى فلاسفه پیدا شدند که اصول عقاید دکارت را

دکارت و سایر عقلیون، علم حقیقى که قابل اعتماد و اطمینان است همان است کـه از  

به مناسبتى گفتار دکارت و  4راه معقولات فطرى به دست آمده باشد. ما در مقدمه مقاله 

به وجه دیگرى ). کانت نیز 182و  181پیروانش را نقل کردیم (رجوع شود به صفحات 

قائل به معانى فطرى شد و یک رشته از تصورات دیگرى را ما قبل حـس و احسـاس   

خواند. به عقیده کانت مفهوم زمان و مکان و آنچه منشعب از ایـن دو مفهـوم اسـت از    

این قبیـل اسـت. وى جمیـع مفـاهیم ریاضـى را فطـرى و مـا قبـل حـس و احسـاس           

  داند. مى

ه اولیه عقلیه بر دو قسم است: قسم اول، معقولاتى روى نظریه عقلیون، عناصر ساد

که از راه یکى از حواس خارجى یا داخلى وارد ذهن شده است و قوه عاقله با نیروى 

از آنها صورت کلى و معقول ساخته است. قسم دوم، معقولاتى کـه فطـرى و   » تجرید«

  خاصیت ذاتى عقل است و هیچ گونه استنادى به حس و احساس ندارد.

   حسیون

به عقیده این دسته، تصورات فطرى ذاتى معنا ندارد. ذهن در ابتدا به منزلـه لـوح   

سفید و بى نقشى است و به تدریج از راه حواس خارجى و حواس داخلى نقشهایى را 

پذیرد. کار عقل جز تجرید و تعمیم یا تجزیه و ترکیب آنچه از راه یکى از حـواس   مى

تمام تصورات ذهنى بدون استثناء صورتهایى هسـتند  شود چیزى نیست.  وارد ذهن مى

و  که ذهن به وسیله آلات حسیه از یک پدیده خارجى از قبیل سفیدى و سیاهى و گرمى

 سردى و نرمى و درشتى و غیره، یا از یک پدیده نفسانى از قبیل لذت و رنج و شوق و
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تعمیم، از آنهـا   اراده و شک و جزم و غیره عکسبردارى نموده و سپس با قوه تجرید و

  ساخته و با قوه تجزیه و ترکیب، صور گوناگونى از آنها پدید آورده است:» معانى کلیه«

که گفته شده اسـت   -سر دسته این جماعت جان لاك انگلیسى است و این جمله

در عقل چیزى نیست که «از وى در این باب معروف است:  -ضرب المثل لاتینى است

  ».اشته باشدقبل از آن در حس وجود ند

روى این نظریه، عناصر اولیه عقل بشر منحصر است به آنچه از راه یکى از حواس 

  خارجى یا داخلى وارد ذهن شده است.

شـود کـه نـه     شود، و اثبات مـى  در این مقاله هر دو نظریه معروف اروپا ابطال مى

نظریه عقلى صحیح است و نه نظریه حسى؛ یعنـى نـه آن طـورى کـه عقلیـون فـرض       

اى از مفاهیم و تصورات را بـالفطره و بالـذات واجـد اسـت و نـه آن       اند عقل پاره ردهک

اند محتویات ذهنى منحصر است به آنچه ذهن به وسیله یکى  طورى که حسیون پنداشته

از حواس خارجى یا داخلى از یک پدیده خارجى یا از یک پدیـده نفسـانى صـورت    

شود که نه آن طورى که عقلیون فرض  مىگیرى نموده است؛ و به عبارت دیگر تحقیق 

اى از مفـاهیم را از پـیش خـود و     اند عقل داراى آن خاصیت ذاتى است کـه پـاره   کرده

بدون وساطت و مداخله هیچ قوه دیگرى ابـداع نمایـد و نـه آن طـورى کـه حسـیون       

اند کار عقل منحصر است به تجریـد و تعمـیم و تجزیـه و ترکیـب صـورتهاى       پنداشته

دهـد کـه مـا او را     بلکه قوه مدرکه انسان یک فعالیت دیگر نیـز انجـام مـى   محسوسه، 

شـود؛   نام برده مى» اعتبار«نامیم و در این مقاله تحت عنوان  مى» نوعى خاص از انتزاع«

است که بدیهیات اولیه تصوریه منطق و غالب مفاهیم عامـه  » انتزاع«یا » اعتبار«و همین 

آورده است و این رشته مفاهیم انتزاعى از آن جهـت  فلسفه را براى ذهن بشر به وجود 

ترین تصوراتى است که عـارض   ترین و عمومى شوند که کلى خوانده مى» مفاهیم عامه«

تر از این تصورات ممکن نیست، از قبیل تصور وجود و عـدم و   ذهن بشر شده و کلى

یبـى کـه گفتـه    وحدت و کثرت و وجوب و امکان و امثال اینها. این مفاهیم عامه به ترت

خواهد شد از لحاظ پیدا شدن براى ذهـن مؤخرنـد از مفـاهیم خاصـه و بـالاخص از      

محسوسات خارجیه و از این لحاظ در درجـه دوم واقعنـد (معقـولات ثانیـه) ولـى از      

شناسـى در درجـه    باشند؛ یعنى از لحاظ فلسـفى و روان  مى» بدیهى اولى«لحاظ منطقى 

  جه اول.در اند و از لحاظ منطقى در دوم

   علاوه بر این جهت، در این مقاله راه پیدایش یک سلسله تصورات دیگر که بعضى
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اند و بعضى نه، مانند مفهوم علیت و معلولیت و جوهر و عرض  از آنها نیز بدیهى اولى

بیان  -که عموماً فلاسفه در بیان راه پیدایش این تصورات یا ساکتند و یا متحیر -و حکم

شده و در بیان این راه از شهود نفسانى خاصى استفاده شده است کـه معمـا را حـل و    

توضیح این مطالب به تدریج در ضمن خـود مقالـه خواهـد    کند.  اشکال را برطرف مى

 آمد.

 

 

   تعیین حدود علم

این مسأله نیز به صورت و شکلى که در قرون اخیره میان دانشمندان مطرح اسـت  

کاملًا جدید و بى سابقه است و نتیجه توجه خاصى است که در قرون اخیـره بـه عـالم    

ه سایر دانشمندان نیز در بـاب محـدودیت   انسان و ادراکات ذهنى انسان شده است. البت

حقایق عالم بى پایان است و قـوه تفکـر بشـر    «اند از قبیل اینکه  علم بشر سخنانى گفته

و یا اینکه درباره حقیقت وجود (هستى) » شود نصیب کسى نمى» علم کل«محدود، پس 

م اند که قابل معلوم شدن به علم حصولى نیست و آنچـه بـا علـم حصـولى معلـو      گفته

شود از قبیل ماهیات اسـت و امثـال ایـن گفتارهـا، ولـى پیداسـت کـه هـدف ایـن           مى

دانشمندان در این سخنان با هدف دانشمندان جدید متفاوت و مختلف است. در میـان  

 دو نظریه است:» حدود علم«دانشمندان جدید راجع به 

  

ود الف. جمعى از دانشمندان معتقدند که قدرت قضاوت فکرى بشر فقط در حـد 

یعنى ظواهر و عوارض طبیعت و تعیین روابط و مناسبات آنهاست و این » ها 1  فنومن«

ظواهر و عوارض همانهاست که قابل احساس و تجربه هستند و اما تحقیق درباره کنـه  

امور و ماوراء عوارض و ظواهر طبیعت، خواه مربوط به خود طبیعت و خواه مربوط به 

ى بشر خارج است و آنچه هم تا کنون در ماوراء الطبیعه باشد، از دسترسى قضاوت فکر

  این باره گفته شده اصل و مبنایى نداشته صرفاً لفّاظى و خیالبافى بوده است.

   شناسى و امثال به عقیده این دسته، علوم طبیعى از قبیل فیزیک و شیمى و زیست

                                                           
1 .phenomen  .  
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اینها معتبر است زیرا در این علوم جز روابـط و مناسـبات ظـاهرى اشـیائى کـه قابـل       

گیرد. روانشناسى نیز معتبر است زیرا این  احساس و آزمایش هستند مورد نظر قرار نمى

فن با اسلوب جدید خـود از مـاوراء عـوارض و حـالات نفسـانى (از قبیـل بحـث از        

د و صرفا فنومنهاى نفسانى و روابـط و  پوش جوهریت و عدم جوهریت روح) چشم مى

کند. ریاضیات نیز معتبر است زیـرا اولًـا پیـدایش مفـاهیم      مناسبات آنها را جستجو مى

ریاضى از قبیل عدد و خط و سطح و جسم، مبدأ و منشـأ حسـى دارد و ثانیـاً صـحت     

ت، خـواه  توان عملًا تأیید و تثبیت کرد. و اما آنچه از این قبیل نیس مسائل ریاضى را مى

مربوط به طبیعت باشد از قبیل بحث از حقیقت جسـم طبیعـى و اینکـه آیـا جسـم در      

آخرین حد تجزیه خود. مرکّب است از اجزاء خالى از بعد و یـا آنکـه واحـد حقیقـى     

جسم واجد بعد و شکل و مقدار است و خواه مربوط به ماوراء الطبیعه باشـد از قبیـل   

و مباحث مربوط به جوهر و عـرض و دور و   بحث از وجود روح مجرد و وجود خدا

بشر  تسلسل و مانند اینها، تحقیق با اسلوب فنى درباره آنها نفیاً و اثباتاً خارج از قلمرو فکر

  است.

بیان کردیم پیـرو ایـن   » راه حصول علم«حسیون که در بالا عقیده آنها را راجع به 

جز آنچه به حس در آمـده باشـد    در عقل«اند زیرا آنان از طرفى عقیده دارند که  نظریه

داننـد   و کار عقل را منحصر به تصرف در صـور محسوسـه مـى   » چیزى موجود نیست

بدون آنکه بتواند غیر از صور محسوسه، تصورى را زیـاد کنـد و از طـرف دیگـر بـه      

احساس  اند که فقط امور معینى است که به اند و دانسته محدودیت عمل حواس پى برده

  آید. در مى

اند که قدرت قضاوت فکرى بشر محـدود اسـت بـه     این دو مقدمه نتیجه گرفته از

یعنى فنى که صرفاً متکى  -امور حسى و محسوسات. لهذا فلسفه به معناى حقیقى کلمه

در نظر این دسته جز لفاظى و خیالبافى چیزى نیست. به عقیده این  -به معقولات باشد

  لم وجود ندارد.گروه، علم منفک از حس و فلسفه منفک از ع

سیستمهاى فلسفى حسیون مانند خود علوم حسى محدود است بـه یـک سلسـله    

کنـد. معمولًـا در    مسائل که از حدود توجیه عـوارض و ظـواهر طبیعـت تجـاوز نمـى     

گفته شود منظور یک سلسـله مسـائل تعقلـى و    » فلسفه«اصطلاحات این دسته هر گاه 

النفسى و حـداکثر   زیکى یا ریاضى یا علماى از مسائل فی نظرى خالص نیست بلکه پاره

  شود. خوانده مى» فلسفه«منطقى که جنبه عمومیت بیشترى دارد به نام 
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به عقیده حسیون، فلسفه اولى (متافیزیک) که قدما براى او شـأن عـالى و اهمیـت    

علـم  «و » العلـوم  علـم «و » علم کلـى «و » فلسفه حقیقى«فوق العاده قائل بودند و آن را 

خواندند پایه و اساسى ندارد زیـرا مسـائل وى از حـدود ظـواهر طبیعـت و       ىم» اعلى

  محسوسات بیرون است و لهذا از حدود امکان بررسى بشر خارج است.

کسى که زیاد در این باره اصرار و پافشارى کرده اگوست کنت است » حسیون«از 

  کسى که این عقیده را دارد کانت است.» عقلیون«و از 

ت کنت تاریخ فکر بشر تا کنون سه مرحله اساسى را پیموده است: به عقیده اگوس

اى و خیالى، مرحله عقلى و فلسفى، مرحله علمى و حسى. در مرحله اول  مرحله افسانه

کرد به  که مربوط به دوران کودکى و توحش بشر است بشر تمام حوادث را مربوط مى

دید از قبیل  اى را که مى بشر هر حادثهارباب انواع و ارواح طیبه و خبیثه. در این مرحله، 

کرد  برف و باران و قحط و فراوانى و مرض و صحت و صلح و جنگ، آن را مربوط مى

به اراده خدایان و دخالت ارواح نیک و بد. در مرحلـه دوم، فکـر بشـر ترقـى کـرده و      

ادث توان حوادث طبیعت را با اراده خدایان توجیه نمود، علل حو دریافته است که نمى

طبیعى را باید در خود طبیعت جستجو کرد. لهذا در این مرحله فرضهاى عقلـى را در  

کشد و پاى قواى طبیعى و صور نوعیه و نفـس نامیـه و نفـس     توجیه حوادث پیش مى

تر اسـت ولـى    آورد. این مرحله از مرحله اول کامل حیوانیه و نفس ناطقه را به میان مى

توسطى است که مرحله اول را به مرحله سوم مرتبط آخرین مرحله نیست بلکه حلقه م

  کند. مى

در مرحله سوم، بشر متوجه شده است که آن فرضهاى عقلى و فلسفى در توجیـه  

حوادث، بلادلیل است و تنها راه صحیح آن است که از تعقیب کردن و جستجو کـردن  

ه وجـود  علل واقعى دست بکشد و فقط به تعیین روابط و مناسبات اشیاء محسوسه ک ـ

آنها محقّق و مسلّم است بپردازد و به جاى آن فرضهاى عقلى، خود حوادث طبیعت را 

علت یکدیگر بشناسد. در این مرحله است که نظریات بشر جنبه ثبوتى و تحققى پیـدا  

دهد و بس. اگوست کنت خود را واضع  کند یعنى فقط حوادث محققه را دخالت مى مى

که آن را فلسفه تحققى (یا ثبوتى یـا وضـعى یـا    1» یتیویسمپوز«داند به نام  اى مى فلسفه

   اند و خودش این فلسفه را نماینده مرحله سوم از مراحل سه گانه ظاهرى) ترجمه کرده

                                                           
1 .positivism  .  
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  داند. فکر بشر مى

اگوست کنت مدعى است که الآن هم که نوبت مرحلـه سـوم رسـیده اسـت بـاز      

 مرحله اول یا مرحله دوم است. شوند که هنوز طرز فکرشان متناسب با کسانى پیدا مى

کند، بعد اگر  اى فکر مى ایضاً مدعى است که یک فرد در دوره عمر، ابتدا خیالى و افسانه

شود، و هنگـامى کـه پختـه و     الجمله رشد پیدا کند طرز تفکرش عقلى و فلسفى مى فى

  شود. اش تبدیل به تفکر علمى و حسى مى آزموده شد طرز تفکر فلسفى

آنکه از عقلیون است و به معانى فطرى ذاتى عقلى قائـل اسـت منکـر     کانت نیز با

است. وى علمهاى مربوط به واقعیتهاى مـاوراء ذهـن را محصـول    » فلسفه اولى«اعتبار 

توانـد   داند و مدعى است که حـس تنهـا یـا عقـل تنهـا نمـى       همکارى عقل و حس مى

  علمى بسازد.

ل عقـل و حـس هـر دوتاسـت،     داند زیـرا محصـو   کانت علوم طبیعى را معتبر مى

ت   ریاضیات را نیز معتبر مى داند زیرا هر چند در ریاضیات به عقیده کانت حس دخالـ

ندارد و عقلى محض است ولى چون مسائل ریاضى مربوط به فرضیات خود ذهن است 

ولـى   تواند در آنچه خودش فرض کرده قضـاوت کنـد.   قهراً صادق است زیرا عقل مى

ت زیرا نه مانند طبیعیات است که حس بتواند دخالت کنـد و بـا   فلسفه اولى معتبر نیس

شرکت حس و عقل صورت علمى به خود بگیرد و نه مانند ریاضیات است که صـرفاً  

  قضاوت درباره مفروضات و مخلوقات خود عقل باشد.

توضیح این مطلب لازم است که منکرین اعتبار فلسفه تعقلى محض که بارزترین 

کنند و غالبـاً   لى و متفرعات آن است از دو راه مختلف استدلال مىمصداق آن فلسفه او

  شود: این دو راه از یکدیگر تفکیک نمى

. از راه علم النفسى، یعنى از راه اینکه مواد و عناصر اولیه ذهنى بشر براى حل آن 1

مسائل وافى نیست زیرا عناصر اولیه ذهن بشر منحصر است به صـور حسـیه، و عقـل    

تواند انجام دهـد و مسـائل فلسـفه تعقلـى از      رف در آن صور حسیه نمىکارى جز تص

  حدود حس و احساس بیرون است.

. از راه منطقى، یعنى از راه اینکه مقیاس صحت و سـقم قضـایاى فکـرى بشـر     2

منحصر است به تجربه و آزمایش عملى و آن مقیاسهاى عقلى که منطق عقلـى، آنهـا را   

دانـد مفیـد و    صحیح از سـقیم و صـحیح از خطـا مـى    وسیله سنجش فکر و تمیز دادن 

 اى (هر چند مربوط به فنومنها و توجیه ظواهر اطمینان بخش نیست و هر نظریه و فرضیه
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طبیعت باشد) که تحت آزمایش عملى در نیاید قابل اعتماد و اطمینان نیست و مسـائل  

کرد که آیـا وجـود   توان آزمایش  فلسفه تعقلى قابل آزمایش عملى نیست زیرا مثلًا نمى

  اصیل است یا مهیت؟ و آیا دور یا تسلسل ممکن است یا محال؟

 
ــه     ــته در نظری ــه آن دس ــد، آن محــدودیتى را ک ــمندان جدی ــر از دانش ــى دیگ ب. جمع

تـوان   بالا براى علم قائل شده بودند منکرند و معتقدنـد کـه در مـاوراء محسوسـات نیـز مـى      

نظریـه را از آن جهـت دارنـد کـه بـه تصـورات       قضاوت کرد. بعضى از این دانشـمندان ایـن   

ــروانش، و بعضــى دیگــر راه شــهود و    ــل دکــارت و پی ــد، از قبی فطــرى عقلــى مســتقل قائلن

ــروى کــرده  ــد (فلســفه هــانرى برگســون فیلســوف   عرفــان و ســیر بــاطن را پیشــنهاد و پی ان

معـروف عصــر اخیـر متکــى بـه ایــن نظریـه اســت) و بعضـى دیگــر از راه دیگـر، و مــا در       

  دانیم. جا خود را نیازمند به بیان نظریات آنان نمىاین

شـود، بـه هـر دو     بیـان مـى  » پیـدایش کثـرت در ادراکـات   «در این مقاله در ضمن اینکه 

شـود. از طرفـى در خـلال بیـان کیفیـت       اشکال منکرین اعتبار فلسفه تعقلـى پاسـخ داده مـى   

هــد آمــد و معلــوم حصـول تکثــر در ادراکــات، گفتگــوى مفــاهیم متــافیزیکى بــه میــان خوا 

النفسـى معتبرنـد و بـا آنکـه مسـتقیماً از راه حـواس        خواهد شد که این مفاهیم از جنبـه علـم  

اند منشـأ صـحیح و معتبـر دارنـد، و از طـرف دیگـر از جنبـه منطقـى ثابـت           وارد ذهن نشده

خــواهیم کــرد کــه تنهــا معیــار و محــک صــحت و ســقم قضــایا تجربــه و آزمــایش عملــى  

ربیون (بدون توجـه) بـه یـک سلسـله قضـایاى فکـرى خـواه نـاخواه         نیست و حتى خود تج

اعتقـاد جزمـى دارنـد کـه قابـل تجربــه و آزمـایش عملـى نیسـت. بعـلاوه در آینـده معلــوم           

توانـد   نمـى  خواهد شد که بشر تا قبلًا به یک سلسله قضایاى غیر تجربى اعتقـاد نداشـته باشـد   

 هیچ قضیه تجربى را بپذیرد.

 
 

  
 بیان چند نکته ناگزیریم:در خاتمه از 

  

بـین علمـاى شـرق و غـرب و     » راه حصول علـم «. اختلاف نظرى که در مسأله 1

حسى و عقلى هست مربوط بـه علمهـا و ادراکـات تصـورى یعنـى تصـورهاى سـاده        

  شود از قبیل تصور سفیدى و سیاهى ابتدایى (خالى از حکم) است که عارض ذهن مى
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وجود و وحدت و کثرت ... و اما علمهاى تصدیقى و گرمى و سردى و خط و سطح و 

دهـد و وصـل و فصـل     یعنى حکمهاى ذهنى که آن تصورات را به یکدیگر پیونـد مـى  

وجـود  «یـا  » خط عارض سطح اسـت «یا » سفیدى غیر از سیاهى است«کند از قبیل  مى

روشن است که از مورد نزاع خارج اسـت زیـرا خـود حکـم     » مساوى با وحدت است

توان ادعا کرد که حکم از مجراى  نوع فعالیت (کار) ذهنى است و هرگز نمىصرفاً یک 

یکى از حواس وارد ذهن شده است، و همچنین نسبت و رابطه بین محمول و موضوع 

در خارج که حکم ناظر به آن است معنا ندارد که از مجراى یکى از حواس وارد ذهن 

قعیت طرفین (موضـوع و محمـول)   شده باشد زیرا نسبت در خارج، واقعیتى جدا از وا

شود عبارت است از صور واقعیاتى که در اثر  ندارد و آنچه از راه حواس وارد ذهن مى

  تماس ویژه آن واقعیات با آلات حسیه در ذهن پدید آمده است.

حکم، فعالیت (کار) و قضاوت ذهن است در میان تصوراتى کـه از راه حـس یـا    

علیهذا اختلاف نظر حسى و عقلى به ترتیبى که در راههاى دیگر وارد ذهن شده است. 

  باب تصورات جریان دارد در باب تصدیقات جریان ندارد.

  تواند وجود داشته باشد و آن اینکه: در باب تصدیقات اختلاف نظر دیگرى مى

دهد یعنى  اى از قضاوتها خود به خود براى ذهن دست نمى تردیدى نیست که پاره

ل براى قضاوت و حکومت ذهن کـافى نیسـت، عوامـل    صرف تصور موضوع و محمو

بایست دخالت کند تا ذهن بتواند قضاوت کند؛ و همچنین تردیدى نیست که  دیگرى مى

هاى جزئى، احساس اسـت   یکى از عوامل مستعد کردن ذهن براى قضاوت و حکومت

(از قبیل قضاوت درباره اینکه این کاغذى که در دست من است سفید اسـت) و بـراى   

ضاوتهاى کلى و عمومى تجربه و آزمایش عملى است از قبیل تمام اطلاعات علمى ما ق

اجسام در اثر حـرارت انبسـاط   «کنیم که  راجع به طبیعت؛ مثلًا ما به طور کلى حکم مى

و بدیهى است که اگر تجربه و آزمایش عملى در کار نبود ذهن هیچکس » کنند پیدا مى

  کرد. این قضاوت و حکومت را نمى

الا باید دید آیا تمام قضاوتها و حکومتهاى کلى و عمومى با دخالـت تجربـه و   ح

اى احکام و قضاوتها هست که بدون هیچ عامل  گیرد و یا آنکه پاره آزمایش صورت مى

گیرد یعنى تنها تصور موضوع و محمول براى قضاوت ذهن کـافى   خارجى صورت مى

و بر فرض اینکه ما تصدیقاتى غیر از  است (بدیهیات اولیه تصدیقیه به اصطلاح منطق)؟

 کنـد و  تصدیقات تجربى داشته باشیم آیا ابتدا آن تصدیقات در ذهـن وجـود پیـدا مـى    
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  سپس تصدیقات تجربى یا آنکه کار به عکس است؟

در ضمن این مقاله خواهد آمد که تصدیقات تجربى مؤخر است از یـک سلسـله   

اهد شـد کـه اگـر آن تصـدیقات غیـر      تصدیقات غیر تجربى و بعلاوه توضیح داده خو

تجربى را از ذهن بگیریم محال و ممتنع است که ذهن از راه تجربه به تصـدیقى نائـل   

شود، و تمام تصدیقات تجربى متکى است به اصولى که از غیر راه تجربه، ذهن آنها را 

 تصدیق کرده است و به عبارت دیگر اگر آن تصدیقات ما قبل تجربه را از ذهن بگیریم

بشر هیچ گونه علمى به هیچ چیزى، چه در مسائل طبیعى و چه در مسائل غیر طبیعى، 

شود؛ یعنى تردید یا  تواند داشته باشد و کاخ علم و معلومات بشر یکباره ویران مى نمى

  گرى است. انکار آن اصول غیر تجربى مساوى با سوفسطائى

و دیگرى مربوط بـه   غالباً این دو مطلب که یکى مربوط به مبحث تصورات است

شود. علیهذا ما هـر چنـد تصـوراتى مقـدم بـر       مبحث تصدیقات، با یکدیگر اشتباه مى

تصورات احساسى نداریم ولى تصدیقات زیادى مقدم بر تصدیقات تجربى داریم. بیان 

و توضیح بیشتر مطلب بالا با توجه به آنچه دانشمندان قـدیم و جدیـد در ایـن زمینـه     

  اهد آمد.اند بعداً خو گفته

. ما قبلًا نظریه عقلیون و نظریه حسیون جدید اروپا را کاملًا شرح دادیم و گفتیم 2

داننـد و معتقدنـد کـه آن     که عقلیون بعضـى از تصـورات را ذاتـى و فطـرى عقـل مـى      

تصورات هیچ گونه استناد و ارتباطى به حس و محسوسات ندارد، و همچنـین نظریـه   

اجع به عقل و حس و رابطه معقـولات و محسوسـات   ارسطو و دانشمندان اسلامى را ر

اجمالًا بیان کردیم و تذکر دادیم که نظریه عقلى و نظریه حسى به این صـورتى کـه در   

سابقه است و مخصوصاً نظریه عقلى کـه مبتنـى اسـت بـر      قرون جدیده مطرح شده بى

ن بـار از  که اولی -اینکه بعضى از تصورات، فطرى و ذاتى عقل و لازم لاینفک آن است

اند که  هیچ سابقه ندارد. ولى بعضى از دانشمندان خیال کرده -طرف دکارت اظهار شد

تمام کسانى که به تصورات بدیهى عقلى قائلند آن تصـورات را فطـرى و ذاتـى عقـل     

شود که ارسطو و فارابى و ابن سینا را جزء عقلیـون (بـه    دانند و لهذا بسیار دیده مى مى

آورند؛ ولى این گمان باطل اسـت زیـرا هـیچ     مه) به شمار مىمعناى مصطلح جدید کل

را فطرى و ذاتى عقل بدانیم؛ هـیچ مـانعى   » بدیهیات تصوریه عقلیه«لزومى ندارد که ما 

ندارد که آن بدیهیات به تدریج براى ذهن حاصل شوند و ذهن آنها را از تصورات حسى 

  اینکه تمام بدیهیات اولیه عقلیه پـس ما عبارت صدر المتألهین را راجع به انتزاع نماید. 
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شـود قبلًـا نقـل کـردیم و بـه تفصـیل        از پیدایش صور محسوسه براى ذهن حاصل مى

بیشترى بعداً نقل خواهیم کـرد و در مـتن مقالـه کیفیـت انتـزاع آن بـدیهیات از صـور        

  محسوسه بیان خواهد شد.

ده و خیال کرده مرحوم فروغى در سیر حکمت در اروپا همین اشتباه برایش رخ دا

است که تمام کسانى که به بدیهیات اولیه عقلیه قائلند آن بـدیهیات را فطـرى و ذاتـى    

اى کـه بـر فلسـفه     دانند. مشارالیه در جلد سوم سیر حکمت در اروپا در مقدمه عقل مى

  نویسد: نوشته و نظریه عقلیون و حسیون را شرح داده است مى 1  فیخته

پیشینیان از اصحاب عقل مدعى شد که بعضى معلومـات و ادراك  دکارت ... مانند «

اى از حقایق در نفس انسان سرشته شده و فطرى است و خاصیت عقل اوست و  پاره

  »به حس و تجربه بستگى ندارد.

شبیه به آنچه دانشـمندان مـا بـه عقـل بالملکـه      «دهد:  آنگاه در پاورقى توضیح مى

  کتاب نیز همین اشتباه تکرار شده است. در جاهاى دیگر آن». کنند منتسب مى

انـد بـه کلـى     آنچه دکارت معتقد است با آنچـه پیشـینیان از اصـحاب عقـل گفتـه     

کننـد   متفاوت است و مخصوصاً با آنچه دانشمندان مـا بـه عقـل بالملکـه منتسـب مـى      

دانـد   کوچکترین شباهتى ندارد زیرا اولًا دکارت آن تصورات را خاصیت ذاتى عقل مى

است که همان طورى که خاصیت ذاتى جسم بعد داشتن است خاصیت ذاتـى   و مدعى

عقل ادراك این مفاهیم فطرى است و آن مفاهیم به هیچ چیز بسـتگى نـدارد مگـر بـه     

شـوند و از   خود عقل، ولى دانشمندان ما معتقدند که تمام معقولات به تدریج پیدا مـى 

یک نوع وابسـتگى بـه   » ت اولیهبدیهیا«شود و تمام معقولات حتى  محسوسات آغاز مى

  محسوسات دارند.

بـرد و او   است که خودش نام مى» تصورات«ثانیاً نظر دکارت غالبا به یک سلسله 

معتقد است که ما تصورات فطرى و ما قبل احساس داریم، ولى آنچه این دانشمندان در 

ت کـه مـا   است یعنى نـاظر بـه ایـن اس ـ   » تصدیقات«اند ناظر به  باب عقل بالملکه گفته

گفته شد بین ایـن دو   1تصدیقاتى مقدم بر تصدیقات تجربى داریم، و چنانکه در نکته 

  مطلب فرق بسیار است.

                                                           
1 .Fichte 
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بایسـت آن   و همین توهم که هر کس به تصورات بدیهى اولى قائل است پس مـى 

تصورات را فطرى و ذاتى عقل بداند موجب شده است که دانشـمندان دربـاره ارسـطو    

بعضى او را حسى و بعضى عقلى بدانند و بعضـى دیگـر او را مـتهم بـه     متحیر بمانند، 

اند ارسطو یک جا به مخالفت افلاطون برخاسته و حس را مقدم  تذبذب کنند زیرا دیده

بر عقل، و ادراکات جزئى را مقدم بر ادراکات کلى شمرده و یک جا در منطق خویش 

د درك کننـد کـه بـین ایـن دو سـخن      ان از بدیهیات اولیه عقلیه سخن رانده، و نتوانسته

منافاتى نیست. هر چند از ارسطو چیزى که مقصود حقیقى او را بیان کند نقل نشده ولى 

اند نظریه ارسـطو را توجیـه    ممکن است که با روشى که دانشمندان اسلامى پیش گرفته

  کرد.

. براى آنکه ذهن خواننده محترم از یـک اشـتباه لفظـى مصـون بمانـد ناچـاریم       3

  توضیح زیر را بدهیم:

ــات فطــرى«واژه  ــتعمال   » ادراک ــى اس ــوارد مختلف ــفى در م در اصــطلاحات فلس

  شود: مى

الف. ادراکاتى که همه اذهان در آنها یکسان هستند یعنى همه اذهـان واجـد آنهـا    

هستند و همه اذهان مانند یکدیگر آنها را واجدند و نه از جهت واجـد بـودن و واجـد    

یفیت واجد بودن آنها در میـان اذهـان اختلافـى نیسـت، از قبیـل      نبودن و نه از جهت ک

توانـد   اعتقاد به وجود دنیاى خارج، که حتى سوفسطائى نیز در حاقّ ذهـن خـود نمـى   

را به این معنا استعمال کردیم (رجوع شود » فطرى«کلمه  2منکر آن باشد. ما در مقاله 

ادراکـات  «تـوان   قى را مـى ). این سنخ ادراکات تصـورى و تصـدی  82به پاورقى صفحه 

  نامید.» عمومى

ب. ادراکاتى که بالقوه در ذهن همه کس موجود است هر چنـد بالفعـل در ذهـن    

بعضى موجود نیست یا خلاف آن موجود است، از قبیل معلوماتى که با علم حضورى 

اند. بـه عقیـده صـدر     معلوم هستند ولى هنوز به علم حصولى معلوم نشده» نفس«براى 

  ین فطرى بودن معرفت به ذات حق از این قبیل است.المتأله

ج. در باب برهان منطـق بـه قضـایایى کـه برهانشـان همـواره همـراه آنهاسـت و         

هیچوقت در نفس، حضور آن قضایا از حضور براهین و قیاسـات آنهـا منفـک نیسـت     

  گویند (قضایا قیاساتها معها). مى» فطریات«

  عقل است و هیچ گونه استنادى به غیرد. ادراکات و تصوراتى که خاصیت ذاتى 
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  عقل ندارد.

گیرد معناى چهارم مقصود  در این مقاله آنجا که ادراکات فطرى مورد انکار قرار مى

است و همین معناست که دکارت و پیروانش به آن قائلند و حسیون منکرند. ما با اینکه 

فطرى به معنـاى   تصورات فطرى به معناى چهارم را منکریم، به تصورات و تصدیقات

اعتقاد داریم و  -اند السویه یعنى ادراکاتى که تمام اذهان خواه و ناخواه در آنها على -اول

ایم در فلسـفه   کنیم، ولى تا آنجا که ما تفحص کرده راه آن را در طى خود مقاله بیان مى

اروپا بین این دو جهت تفکیک نشده یعنى قائلین به تصـورات فطـرى بـه معنـاى اول     

انها هستند که به فطریات به معناى چهارم قائلند و تمام کسانى که منکر فطریات به هم

معناى چهارم هستند منکر فطریات به معناى اول نیـز هسـتند و آن دانشـمندان چنـین     

اند که تصورات و تصدیقات عمومى و یکسان براى همه بشر راهى جز اینکـه   پنداشته

اى  رد و اگر تصورات ذاتى عقل را انکار کنیم چارهآنها را خاصیت ذاتى عقل بدانیم ندا

نیست از این که تصورات عمومى و یکسان براى همه بشر را نیز انکار کنیم؛ ولـى در  

این مقاله این دو قسمت از یکدیگر تفکیک شده و در عین این که تصورات ذاتى عقل 

ت عمـومى و  (فطرى به معناى چهارم) مورد انکار قـرار گرفتـه، تصـورات و تصـدیقا    

یکسان براى همه بشر (فطرى به معناى اول) اثبـات شـده و راه آن نیـز بیـان گردیـده.      

  توضیح بیشتر در طى خود مقاله خواهد آمد.

کنند و مدعى هسـتند کـه    . مادیین جدید خود را پیرو نظریه حسیون قلمداد مى4

و تمـام   تمام عناصر اولیه فکر بشر از مجراى یکى از حـواس وارد ذهـن شـده اسـت    

محتویات ذهنى انسان را همان عناصر حسى یا ترکیب یافته و تکامل یافتـه آن عناصـر   

  دهد. تشکیل مى

  شود: این جمله در کلمات مادیین، از انگلس تا لنین و استالین، بسیار مکرر مى

  »(عینى). 2(ذهنى) انعکاسى است از دنیاى اوبژکتیو  1دنیاى سوبژکتیو «

که تمام تصورات و مفاهیم را از مجراى یکـى از حـواس   کنند  مادیین کوشش مى

  توجیه کنند. علیهذا تمام ایراداتى که بر حسیون وارد است مبنى بر وجود یک سلسـله 

                                                           
1 .subjective 

2 .objective 
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عناصر بسیط ذهنى که از مجراى مستقیم هیچیک از حـواس قابـل توجیـه نیسـت، بـر      

مبنـى بـر اینکـه     مادیین نیز وارد است. بعلاوه یک سلسله ایرادات دیگر نیز وارد است

انـد و   الجمله) تشـخیص داده  اند حدود حس را (فى حسیون که فقط به حس تکیه کرده

لهذا مسائل فلسفه اولى را که از راه حـس و آزمـایش عملـى قابـل تحقیـق نیسـت از       

اند که ایـن مسـائل نفیـاً و اثباتـاً از      اند و اظهار داشته قلمرو مداخله خود خارج ساخته

 انـد.  بشر خارج است؛ ولى مادیین ایـن معنـى را تشـخیص نـداده    حدود قضاوت فکر 

حقیقت این است که اگر کسى با نظریات بزرگان فلاسفه شرق و غرب در باب علم و 

معلوم و عقل و معقول و بالاخره درباره ذهن و ادراکات ذهنى درسـت آشـنا شـود، و    

انـد،   مشکلاتى بوده اند و در صدد حل چه کرده درك کند که آنها در چه عمقى سیر مى

کند که پیشوایان مـادیین   آنگاه نظرى هم به گفتارهاى مادیین بیفکند به خوبى درك مى

دنیاى ذهنى «اند با گفتن جمله  اساساً از این مراحل دورند. مادیین پیش خود خیال کرده

شود، در صورتى که هزارها نکته  تمام مشکلات حل مى» انعکاسى از دنیاى عینى است

  کتر ز مو در مسائل ادراکى وجود دارد که مادیین به کلى از آنها بى خبرند.باری

. چنانکه از اشاراتى که در این مقدمه گذشت و تفصیلًا در خود مقاله خواهد آمد 5

]، اساس نظریه این مقاله بر این اسـت کـه ادراکـات جزئـى مقـدم اسـت بـر         [پیداست

گوییم ادراکات حسـى مقـدم اسـت بـر      د مىادراکات کلى، و ما احیاناً در تعبیرات خو

  ادراکات عقلى.

البته نباید از این تعبیرات استفاده کرد که منظور ما از حـواس، خصـوص همـین    

شناسند، زیـرا مـا در اینجـا در     حواس ظاهره و باطنه معمولى است که همه آنها را مى

است بعضى از  صدد استقصاى حواس عمومى افراد بشر و یا در صدد بیان اینکه ممکن

  افراد بشر حسى علاوه بر حسهاى معمولى داشته باشند نیستیم.

کنـیم و آن   و همچنانکه در متن مقاله خواهد آمد ما از یک فرمول کلى پیروى مى

هر علم حصولى مسبوق به علم شهودى حضورى است خواه آن علم شـهودى  «اینکه 

شناسـند   که همه آنها را مـى  حضورى به وسیله یکى از حواس ظاهره یا باطنه معمولى

  ».حاصل شود و یا به وسیله دیگر

شود  و از این رو این نظریه با القائاتى که به اولیاء وحى و الهامات و مکاشفات مى

گیرد  منافاتى ندارد زیرا آن القائات نیز از یک نوع علوم شهودیه حضوریه سرچشمه مى

 گیرد. عرفا معمولى صورت مىعبارت دیگر به وسیله حسى ماوراء حواس و به 
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شناسى جدید نیز که متکى به تجربیات و  در زمینه آن حس، سخنان زیادى دارند. روان

  کند. آزمایشهاى عملى است وجود چنین حس مرموزى را تصدیق مى

ــایى (   ــروف امریک ــوف مع ــناس و فیلس ــز روان ش ــام جیم م)  1910 -1842ویلی

  گوید: مى

اش  اند و خود آگاهى دارد، در احـوال عـادى دایـره   خو مى» من«آنچه انسان آن را «

کند ولیکن این دایره محدود، حریمى  محدود و مسدود است و از خود او تجاوز نمى

دارد که بیرون از دایره خود آگاهى است و شخص در احوال عـادى از آن آگـاهى   

د و گـرد  باز شود با عالم دیگرى آشنا مى» من«ندارد و چون باب آن حریم به روى 

  »شود که در حال عادى درش به روى او بسته است. بسى چیزها بر او مکشوف مى

  گوید: مرحوم فروغى مى

این فقره را که انسان، گذشته از ضمیر خود آگاه ضمیر دیگرى دارد که معمولا از «

کند و معلوماتى به انسـان   آن آگاه نیست ولکن بعضى اوقات آثارى از آن بروز مى

هده حس و عقل بیرون است، پیش از ویلیام جیمز نیـز دانشـمندان   دهد که از ع مى

» من نـاخود آگـاه  «شناسى کار کرده بودند به آن برخورده و آن را  دیگر که در روان

نامیده بودند. ویلیام جیمز در این باب تحقیقات مبسوط نمـوده و معتقـد شـد کـه     

حریم که گفتـیم پـا    به آن» من«مواردى هست که انسان از دایره محدود و مسدود 

هاى دیگر که در حال عادى » من«شود و با  وارد مى» من نا خود آگاه«گذارد و در  مى

گردد و به این طریـق ضـمایر بـه یکـدیگر      درشان به روى او بسته است مرتبط مى

دون واسـطه حـس و عقـل بـه        مکشوف و در یکدیگر مؤثر مى شوند و شـخص بـ

یابد و بـه   کند که تمتعات روحانى در مى ر مىخورد و در عوالمى سی حقایقى بر مى

یابد کـه حـدود    بیند و درمى شود و خود را به خدا متصل مى کمال نفس نزدیک مى

اش بالا رفته و اطمینان نفس حاصل نموده، روحش بزرگ و شریف شده و  زندگانى

  »یابد. گیرد و از بیماریهاى تن یا روان شفا مى از غیب مدد مى

 گوید: مولوى مى
  

  جسم ظاهر، روح مخفى آمده است

ــود بــاز عقــل از روح مخفــى ــر ب  ت

 
 

  جسم همچون آستین، جان همچـو دسـت  

 حس به سـوى روح زوتـر ره بـرد   
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ــل پنهــان ــود روح وحــى از عق ــر ب  ت

  آن حسى که حق بدان حس مظهر اسـت 

 حس حیـوان گـر بدیـدى آن صـور    

 

 زانکه او غیب است و او زان سر بود

  آن دیگر استنیست حس این جهان 

ــر    ــاو و خ ــودى گ ــت ب ــد وق  بایزی

 



 

 

 

 پیدایش کثرت در علم و ادراك

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

از نتایج اساسى که گرفتیم این بود که علوم و ادراکـات،   در مقاله گذشته یکى

باشد و البته کسى که براى نخستین بار این قضیه را نگاه کند این  منتهى به حس مى

حکم را کلى و عمومى تلقى خواهد کرد به این معنى که همه علوم و ادراکات یـا  

سى انجام گرفته باشند یا به واسطه تصرفى که در یک پدیده ح بى واسطه حسى مى

اند و اگر با واسطه یا بى واسطه پاى حس در میان نباشد علـم و ادراکـى    پیدا شده

  موجود نخواهد بود.

ولى حقیقت جز این است، زیرا نتیجه هر برهانى در اندازه عمـوم خـود تـابع    

باشد و برهانى که براى اثبات این حکم اقامه کردیم به این عموم و  برهان خود مى

   ناطق بود به اینکه هر ادراك و علمى که به نحوى منطبق 1نبود؛ چه، برهان ماشمول 

  
 هـر  اینکـه  اثبـات  براى شد اقامه راه دو از چهارم مقاله در که برهانى به است . اشاره1

 و رنگ و درخت و انسان تصور قبیل از باشد محسوسه افراد به انطباق قابل کلى تصور

 شئ واقعیت با مستقیم تماس و حواس راه از باید ناخواه خواه صوت و مقدار و شکل

  براى بالفطره و خود به خود نیست ممکن و باشد شده پیدا انسان براى از محسوس

 
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باشد اولا به لحاظ ارتباطى که میان مدرکات موجود است و ثانیاً به  به محسوس مى

لحاظ عدم منشئیت آثار که مدرك و معلوم ذهنى دارد، یا خود محسوسى اسـت از  

   محسوسات و یا مسبوق است به محسوسى از محسوسات، مانند انسان محسوس که

 
). آن برهان صـرفا متوجـه ایـن    201 -200عقل حاصل باشد (رجوع شود به صفحات 

هدف بود که معرفت و شناسایى طبیعت مستقیما از راه ادراکـات حسـى جزئـى آغـاز     

شود و تمام تصورات بشر مربوط به طبیعت در اثر برخورد قواى ادراکى با طبیعـت   مى

عینى خارجى تولید شده است و درباره این گونه تصورات است کـه بـا قطـع نظـر از     

  ».دنیاى ذهن انعکاسى از دنیاى عینى است«توان گفت  ه در تعبیر مىمسامح

دهد که هـر   گذشت آزمایشهاى عمومى نیز گواهى مى 4همان طورى که در مقاله 

کس فاقد حسى از حواس است همان طورى که قدرت احساس جزئـى یـک سلسـله    

ى آن را محسوسات مربوط به آن حس را ندارد قدرت ادراك عقلى و کلى و تصور علم

کـه از دیـر   » من فقد حسا فقد علما«نیز ندارد و این جمله معروف منسوب به ارسطو: 

زمان در زبان اهل علم شایع است در همین زمینه گفته شده است، ولى آن برهان و این 

آزمایش تنها در مورد تصورات و مفهوماتى بود که قابل انطباق به محسـوس باشـند از   

رخت و مقدار و رنگ و شکل نه در مورد تمـام تصـورات، زیـرا    قبیل مفهوم انسان و د

بعداً گفته خواهد شد که بالضروره ذهن بشر واجد یک سلسله تصورات دیگـرى نیـز   

هست که از راه هیچیک از حواس قابل توجیه نیست و ناچار از راههـاى دیگـر و بـه    

آن تصورات نیز  شوند و در عین حال گفته خواهد شد که ترتیبهاى دیگر وارد ذهن مى

اند خود به خود و بالفطره نیـز در عقـل    هر چند مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نشده

موجود نیستند بلکه ذهن پس از نائل شدن به یک سلسله ادراکات حسى به ترتیبهـاى  

راه «شود. بیان اجمالى بالا که نظریه ایـن مقالـه را در مسـأله     مخصوص به آنها نائل مى

اى که در مقدمه مقاله گذشت) شامل است متضمن  از سه مسأله 2(مسأله » حصول علم

چند جهت است و ما براى جلوگیرى از تشویش ذهن خواننده محترم، این جهـات را  

  کنیم: تجزیه و از یکدیگر تفکیک مى

. ذهن در ابتدا از هیچ چیزى هیچ گونه تصورى ندارد و مانند لوح سفیدى است 1

فتن نقش را دارد، بلکه به بیانى که بعداً گفته خواهد شد نفس در که فقط استعداد پذیر

   ابتداى تکون فاقد ذهن است. علیهذا تصورات فطرى و ذاتـى کـه بسـیارى از فلاسـفه    
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باشند؛  خود محسوس است و انسان خیالى و کلى که مسبوق به انسان محسوس مى

گونه ادراك و علمى و در همین مورد اگر فرض کنیم محسوسى نیست ناچار هیچ 

  اى که یک سلسله از نیز پیدا نخواهد شد. پس برهان مزبور این حکم را از راه رابطه

  
  اند مقبول نیست. جدید اروپا قائل شده

. تصورات و مفاهیمى که قابل انطباق بـه محسـوس هسـتند از راه حـواس وارد     2

  اند لاغیر. ذهن شده

شود و  به آنچه منطبق به افراد محسوسه مى. تصورات ذهنى بشر منحصر نیست 3

از راه حواس بیرونى یا درونى مستقیماً وارد ذهن شده است؛ تصورات و مفاهیم زیـاد  

  دیگرى هست که از راههاى دیگر و ترتیبهاى دیگر وارد ذهن شده است.

سازد پس از آن است که واقعیتى از واقعیـات را بـه    . ذهن هر مفهومى را که مى4

  انحاء حضوراً و با علم حضورى پیش خود بیابد. نحوى از

اش از راه حواس  . نفس که در ابتدا فاقد همه تصورات است آغاز فعالیت ادراکى5

  است.

  این جهات پنجگانه به تدریج در ضمن مقاله تشریح خواهد شد.

کند که فعالیت ادراکى نفـس از   صدر المتألهین از راه بساطت نفس برهان اقامه مى

شود و هر یک از معلومات و معقولات یا مستقیماً از راه حـس بـه    حواس آغاز مىراه 

دست آمده است و یا آنکه جمع شدن ادراکات حسى، ذهن را براى حصول آن معلـوم  

توانـد ادراکـى از اشـیاء     مستعد کرده است و نفس از ناحیه ذات خـود (بـالفطره) نمـى   

  خارجى داشته باشد و آنها را تعقل کند.

در اینکه نفس بـا اینکـه   «ر مباحث عقل و معقول اسفار فصلى تحت عنوان وى د

منعقد کرده و خلاصه آن فصل » بسیط است چگونه بر اینهمه تعقلات بسیار قادر است

  این است:

کثرت معلولات به طور کلى یا به واسطه کثرت علل ایجاد کننده اسـت و یـا بـه    «

واسطه کثرت محلهاى قبول کننده و یا به واسطه کثرت آلات و یا به واسطه ترتب 

طولى و علت و معلولى که بین خود معلولات است. در مورد نفس و معلومات وى 

زیرا نفس بسیط است و از  ممکن نیست که این تکثر از ذات نفس سرچشمه بگیرد

   بسیط ممکن نیست متکثرات صادر شود و بر فرض ترکب، جهات ترکیبى نفس وافى
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مدرکات با محسوس داشته و ترتب آثارى که بالقیاس به محسوسات در مورد آنها 

نماید و تنها ادراکى را که قابل انطباق به حس بوده و منتهى به حس  نبوده اثبات مى

  کند، پس اگر و اما مطلق ادراکى را که منتهى به حس نباشد نفى نمى کند نیست نفى مى

  
نیست به اینهمه تعقلات کثیره. و همچنین ممکن نیست که ایـن تکثـر مسـتند بـه     

ل نیـز خـود نفـس اسـت. و        جهات متکثره قابل باشد زیرا در مورد معلومـات، قابـ

طولى معلومات توجیه کرد زیرا همچنین ممکن نیست تکثر معلومات را از راه ترتب 

دانیم بسیارى از معلومات است که رابطه طولى یعنى علیت و معلولیت بین آنها  مى

توان گفت که تصور سفیدى تولید کننده تصور سیاهى است و نه  نیست؛ مثلًا نه مى

توان گفت تصور سیاهى تولید کننده تصور سفیدى است. پس، از هیچیک از این  مى

توان تکثر معلومات را توجیه کرد. تنها راه صحیح توجیه تکثر معلومات،  سه راه نمى

  کثرت آلات حسیه است.

کثرت آلات حسیه از یک طرف و تعدد احساسهاى جزئى از طرف دیگر که در طول 

زمان به واسطه حالات و شرایط و حرکات و کوششهاى مختلف کـه انسـان بـراى    

شود که صـور محسوسـه    شود، موجب مى کند پیدا مى اغراض و غایات مختلف مى

زیادى در ذهن جمع شود. این اجتماع و تراکم ادراکـات حسـى، نفـس را مسـتعد     

کند براى پیدایش بـدیهیات تصـورى و بـدیهیات تصـدیقى. پـس از پیـدایش        مى

شود به این نحو که ذهن آنها را با  بدیهیات، تکثر معلومات به طور دیگرى آغاز مى

سازد و به انـواع   کند و حدود و قیاسات مى تلف ترکیب مىشکلها و صورتهاى مخ

نهایـت   کند و قدرت تا بى شود و از این راه علوم نظرى را کسب مى نتایج نائل مى

کند و خلاصه اینکه پیدایش بدیهیات اولیه کثیره مستند است به  جلو رفتن را پیدا مى

ر علوم نظرى مستند کثرت آلات حسیه و کثرت احساسهاى جزئى، و پیدایش و تکث

گیرد و البته در خصوص معلومات  است به انواع ترکیباتى که در بدیهیات صورت مى

اش هست ترتب علّى و معلولى  اى که بین هر مقدمه و نتیجه نظرى به حسب رابطه

  »بر قرار است.

خوانندگان محترم آگاهند که در مشاجره عظیم و طولانى حسیون و عقلیون که در 

اند همان  مقاله بیان شد تنها راهى که حسیون در مقام رد عقیده عقلیون پیدا کردهمقدمه 

گذشت، بـراى   4راه آزمایش است که اشاره شد، ولى این برهان و برهانى که در مقاله 

کسانى که به اصول فلسفى آگاهند دلیل قاطعى است بـر نفـى ادراکـات فطـرى بـه آن      

  اند. ترتیبى که عقلیون فرض کرده
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راکى فرض شود که قابل انطباق به حس نیست چنین ادراکى را برهان مزبور نفى اد

  کند. نمى

این است که به مقتضاى بیرون نمایى و کاشـفیت   1تر مفاد برهان با نظرى دقیق

   علم و ادراك، نیل به واقعیتى لازم است؛ یعنى در مورد هـر علـم حصـولى علمـى    
 

  
داده شود این است که برهان مزبور تنها عقیده عقلیون اى که لازم است تذکر  نکته

کند اما نظریه منسوب به افلاطون مبتنى بر وجود قبلى روح و مشاهده  جدید را باطل مى

با این دلیل قابل ابطال نیست. در مقام رد نظریه افلاطون ادلّه دیگـرى مبتنـى بـر    » مثل«

ر جـاى خـود مسـطور و از    حدوث نفس و مادى بودن ابتدائى آن موجود اسـت کـه د  

  حدود این مقاله خارج است.

 کـارش  کـه  اسـت  اى قـوه  خیـال  قوه یا مدرکه قوه که است این نظریه این . خلاصه1

) خارجى( بیرونى واقعیات چه است، اشیاء و واقعیات از عکسبردارى و گیرى صورت

 متمرکز و مجتمع »حافظه« در که ذهنى تصورات تمام). نفسانى( درونى واقعیات چه و

 تهیـه  قوه این وسیله به شود مى واقع آنها روى بر ذهنى مختلف و متعدد اعمال و است

 تواند مى که کارى تنها کند، تولید تصورى تواند نمى خود خودى به قوه این. است شده

 آن از صورتى کند پیدا وجودى اتصال واقعیتها از واقعیتى با اگر که است این دهد انجام

 و اشـیاء  تصـورات  پیـدایش  اصـلى  شـرط  پس. سپارد مى حافظه به و سازد مى واقعیت

 و اسـت  مدرکه قوه واقعیت با واقعیتها آن وجودى اتصال و ارتباط ذهن، براى واقعیتها

 مسـتقل  وجـود  خـود  از است عکسبردارى و گیرى صورت کارش که مدرکه قوه البته

 بـا  وى وجـودى  اتصـال  و ارتبـاط  و نفسانى، قواى از است اى شعبه بلکه ندارد جدا و

 پیـدا  وجـودى  اتصـال  واقعیـت  آن بـا  نفـس  خود که است هنگامى واقعیتها از واقعیتى

 ذهـن  بـراى  واقعیتهـا  و اشیاء تصورات پیدایش اصلى شرط که گفت توان مى پس. کند

 شـد  خواهـد  گفتـه  بعـداً  چنانکـه  و اسـت  نفس واقعیت با واقعیتها آن وجودى اتصال

 را واقعیـت  آن نفـس  کـه  شـود  مى موجب نفس واقعیت با واقعیتى یک وجودى اتصال

 یعنـى  شـود؛  مى آغاز اینجا از مدرکه قوه یا ذهن فعالیت علیهذا. بیابد حضورى علم با

 قـوه  یافـت  حضـورى  علـم  با را واقعیت آن و شد نائل واقعیتى عین به نفس که همین

 علـم  بـه  حضـورى  علـم  کننـده  تبـدیل  قـوه « بـه  مقالـه  این در که) خیال قوه( مدرکه

  بـه  و کنـد  مـى  بایگـانى  »حافظـه « در و سـازد  مـى  آن از صورتى شده نامیده »حصولى
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تر گرفت  توان دایره برهان را وسیع حضورى موجود است. پس، از روى همین نظر مى

گوییم چـون هـر علـم و ادراك     و از براى نتیجه، عموم بیشترى به دست آورد. مى

  باشد باید خارج و بیرون نمایى را داشته و صورت وى مى مفروضى خاصه کشف از

  
  سازد. اصطلاح آن را با علم حصولى پیش خود معلوم مى

مطابق این نظریه مبنا و مأخذ تمام علمهاى حصولى یعنى تمام اطلاعات معمولى و 

ذهنى ما نسبت به دنیاى خارجى و دنیاى داخلى (نفسانى) علمهاى حضـورى اسـت و   

و مناط علمهاى حضورى اتحاد و اتصال وجودى واقعیـت شـئ ادراك کننـده و     ملاك

واقعیت شئ ادراك شده است. بعداً معنى اتصال وجودى واقعیتى بـا واقعیـت نفـس را    

بیان خواهیم کرد. در اینجا لازم است مقدمتاً براى مزید توضیح، فرق علم حضورى و 

این مقالات به فرق ایندو اشاره شده علم حصولى را بیان کنیم (هر چند مکرر در طى 

  است).

علم حصولى یعنى علمى که واقعیت علم با واقعیت معلوم دوتاست، مثل علم مـا  

به زمین و آسمان و درخت و انسانهاى دیگر. ما به این اشیاء علم داریم یعنى از هر یک 

آن از آنها تصورى پیش خود داریم و به وسـیله آن تصـورات کـه صـورتهایى مطـابق      

یابیم. در اینجا واقعیت علم، تصویرى است که در ذهن  واقعیتها هستند آن واقعیتها را مى

ما موجود است و واقعیت معلوم، ذاتى است که مستقل از وجود ما در خـارج موجـود   

است. مثلًا ما صورتى از چهره فلان رفیق در حافظه خود داریم و هر وقت بخواهیم به 

 کنیم. ه قرار دادن آن صورت، چهره رفیق خود را ملاحظه مىوسیله احضار و مورد توج

بدیهى است که آن چیزى که پیش ما حاضر است و در حافظه ما جا دارد صورتى است 

  از چهره رفیق ما نه واقعیت چهره رفیق ما.

علم حضورى آن است که واقعیت معلوم عین واقعیت علـم اسـت و شـئ ادراك    

یابد، مثل آن وقتى کـه   شخصیت واقعى معلوم را مى کننده بدون وساطت تصویر ذهنى

گیریم یا آن وقتى که لذت یـا انـدوهى بـه مـا دسـت       کنیم و تصمیم مى اراده کارى مى

دهد. واقعیت اراده و تصمیم و لذت بر ما هویداست و ما در آن حال بدون وساطت  مى

  یابیم. تصویر ذهنى، آن حالات مخصوص را مى

علم حضورى در ناحیه علم و معلوم بود. یک فرق دیگر این فرق علم حصولى با 

ت         بین ایندو در ناحیه عالم است و آن اینکه در علـم حضـورى قـوه مخصـوص و آلـ
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رابطه انطباق با خارج خود را داشته و غیر منشأ آثار بوده باشد و از این رو ما بایـد  

ن واقع را بـا علـم   به واقعى منشأ آثار که منطبق علیه اوست رسیده باشیم یعنى هما

   حضورى یافته باشیم و آنگاه علم حصولى یا بلاواسطه از وى گرفتـه شـود (همـان   
 

 
یابد،  کند بلکه عالم با ذات و واقعیت خود واقعیت معلوم را مى مخصوصى دخالت نمى

اما در علم حصولى یک قوه مخصوصى از قواى مختلف نفسانى کـه کـارش صـورت    

نماید و نفس به وساطت  کند و صورتى تهیه مى است دخالت مىگیرى و تصویر سازى 

کنـد و اراده خـود را حضـوراً     شود. مثلًا در حالى که شخص اراده مـى  آن قوه عالم مى

یابـد؛ یعنـى آن چیـزى کـه اراده را      یابد، با ذات و واقعیت خود واقعیت اراده را مى مى

واقعیتهـاى نفسـانى مربـوط بـه     است بلاواسطه، و نفس تمـام  » من«یابد همان خود  مى

هاى مختلف ادراکى و شوقى و تحریکى از قبیل عواطف و شهوات و هیجانات و  جنبه

یابد و اما هنگامى که به  تحریکات و اشتیاق و اراده و افکار و احکام همه را یکسان مى

کند، به وسیله یک قوه مخصوص از  یک واقعیت خارجى با علم حصولى علم پیدا مى

ختلف نفسانى، یعنى قوه خیال، صورتى از آن واقعیت تهیه کرده اسـت. علیهـذا   قواى م

علم حضورى مربوط به یک دستگاه مخصوص از دستگاههاى مختلف نفسانى نیسـت  

یا » دستگاه ذهن«ولى علم حصولى مربوط به یک دستگاه مخصوص است که به عنوان 

  شود. خوانده مى» دستگاه ادراکى«

  نجا لازم است:بیان چند نکته در ای

داند و از  الف. نفس در ابتداى تکّون و حدوث، هیچ چیزى را با علم حصولى نمى

هیچ چیزى تصورى در ذهن خود ندارد حتى از خودش و حـالات نفسـانى خـودش،    

بلکه اساساً در ابتدا فاقد ذهن است زیرا عالم ذهن جز عالم صـور اشـیاء پـیش نفـس     

از هیچ چیزى پیش خود ندارد پس ذهن نـدارد  چیزى نیست و چون در ابتدا صورتى 

شـود و   پس انسان در ابتدا فاقد ذهن است، بعد به تدریج صور ذهنیه برایش تهیـه مـى  

تصوراتى از اشیاء و تصورى از خود و تصوراتى از حالات نفسانى خود برایش حاصل 

چیزى را دهد ولى در عین حال با اینکه نفس در ابتدا هیچ  مى» ذهن«شود و تشکیل  مى

داند و فاقد ذهن است از همان ابتداى تکون و حدوث، خـود را و   با علم حصولى نمى

یابد زیرا ملاك علم حصولى  آنچه از قواى نفسانى واجد است به طور علم حضورى مى

  چنانکـه بعـداً   -فعالیت و صورت گیـرى قـوه خیـال اسـت و مـلاك علـم حضـورى       
 ج
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یا به واسطه تصرفى که قوه مدرکه در وى  معلوم حضورى با سلب منشئیت آثار) و

انجام داده باشد؛ و مصداق این گاهى مدرکات محسوسه است که با واقعیت خود در 

شـود و گـاهى مـدرکات     حس موجودند و قوه مدرکه در همان جا به آنها نائل مى

  محسوسه. غیر

 
تـا مـدتى از    تجرد وجود شئ از ماده و از خصائص ماده است. کودك -خواهیم گفت

هیچ چیزى حتى از خود و حالات خود تصورى ندارد ولى در عین حال واقعیت خود 

  یابد. و واقعیت گرسنگى و لذت و اندوه و اراده خود را مى

انـد و   ب. بسیارى از دانشمندان در حقیقت علـم حضـورى تعمـق کـافى نکـرده     

  ود حضورى است.اند که همواره علم هر کسى به خود و حالات نفسانى خ پنداشته

علم حضورى مثل علم «گویند  بینید که در مورد علم حضورى مى شما معمولًا مى

این دانشمندان معمولًا بین صور ذهنیـه و  ». هر کسى به خود و به حالات نفسانى خود

تصورات مربوط به نفس و امور نفسانى که از نوع علم حصـولى هسـتند و بـین علـم     

ت نفسانى خود که صور ذهنیه دخالت ندارند و از نوع حضورى نفس به خود و به حالا

  اند. علم حضورى است فرق نگذاشته

علم هر کسى به خود و به حالات نفسانى خود دو گونه است: یکى همان یـافتن  

ابتدائى که هر کسى از اول تکـون و حـدوث، خـودش از خـودش پوشـیده نیسـت و       

ت و او همـه اینهـا را بـدون    همچنین حالات نفسانى خودش از خودش پوشـیده نیس ـ 

شود  یابد، و یکى دیگر تصوراتى که به تدریج برایش پیدا مى وساطت تصویر ذهنى مى

کند،  زیرا قوه مدرکه همان طورى که از اشیاء خارجى صورت گیرى و تصویر سازى مى

پس از مدتى که از راه حواس و تهیه و جمع آورى صور اشیاء خارجى قـوى شـد بـه    

کنـد و   نى منعطف شده و از نفس و حالات نفسانى نیز صورى تهیه مىسوى عالم درو

و تصور لذت » من«سازد. علیهذا نباید میان تصور  همه آنها را با علم حصولى معلوم مى

و خود لذت و انـدوه و اراده کـه   » من«و اندوه و اراده که علم حصولى هستند و خود 

  علم و معلوم حضورى هستند اشتباه کرد.

بـرد، رنـج    م تفکیک، بهترین مثال همـان کـودك اسـت. کـودك لـذت مـى      در مقا

کند؛ آن اراده و آن لذت و آن رنج از وى پوشیده نیستند و همچنـین   کشد، اراده مى مى

  از خودش پوشیده نیست یعنى واقعاً کودك خود و اراده و لذت و رنج خود راخودش 
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تکثرات و تنوعات علوم  شود که اگر بخواهیم به کیفیت و از همین جا روشن مى

و ادراکات پى ببریم باید به سوى اصل منعطف شده، ادراکات و علوم حضوریه را 

ها بالاخره به این ریشه رسیده و از وى سرمایه هستى  بررسى نماییم زیرا همه شاخه

گیرند. علم حضورى است که به واسطه سلب منشئیت آثار به علم حصولى تبدیل  مى

  شود. مى

ن تعقیب نظرى چون سر و کار ما با علم حضورى است یعنى علمى که و در ای

پیش عالم حاضر است  -نه با صورت و عکس -معلوم وى با واقعیت خارجى خود

یعنى عالم با واقعیت خود واقعیت معلوم را یافته و بدیهى است که چیزى که غیر ما 

ار واقعیت هر چیز را و خارج از ماست عین ما و داخل واقعیت ما نخواهد بود و ناچ

  پس خواه و 1بیابیم یا عین وجود ما و یا از مراتب ملحقه وجود ما باید بوده باشد

 
کند ولى چون هنوز دستگاه ذهن وى ضعیف است بلکه در ابتدا فاقد  حضورا شهود مى

ذهن است تصورى از این امور پیش خود ندارد یعنى با علم عادى معمولى که همـان  

حصولى است از خود و از اراده و لذت و اندوه خود خبر ندارد، بعد که به تدریج علم 

دستگاه ذهن وى به کار افتاد و با جمع و تهیه صور اشیاء خارجى از راه حواس، ذهنش 

و تصـورهایى از حـالات   » مـن «کند و تصـورى از   قوى و غنى شد به خود رجوع مى

  نماید. نفسانى خود تهیه مى

و تصور و تصدیق و خطا و صواب و حافظه و توجـه و تفکـر و    ج. شک و یقین

تعقل و استدلال و تعبیر لفظى و تفهیم و تفهم و فلسفه و علوم، همه مربوط به علمهاى 

حصولى و به عبارت دیگر مربوط به عالم مخصوص ذهن است که عالم صـور اشـیاء   

  د.است و در مورد علمهاى حضورى هیچیک از معانى بالا معنا ندار

کنیم که دقت براى فهمیدن حقیقت علم حضورى و فـرق   در خاتمه یاد آورى مى

گذاشتن صحیح آن با علم حصولى، مهمترین شـرط لازم فهمیـدن نظریـه بـالا و یـک      

سلسله نظریات دیگرى است که فلاسفه بزرگ در مباحث مربوط به تجرد نفس و اتحاد 

اند. حتى در میان فلاسفه  سانیدهعاقل و معقول و وحدت جمع الجمعى نفس به ثبوت ر

افتد که لغزشهایى در این مورد حاصل نشده باشد. تمـرین و مطالعـه و    کمتر اتفاق مى

  تعمق زیادى لازم است تا مطلب روشن شود.

 علـم  معنـاى  سـابقاً . اسـت  شـده  اشـاره  حضـورى  علـم  مـلاك  و مناط به اینجا . در1

  تمـام  مأخـذ  و مبنـا  که گفتیم نیز و کردیم بیان را حصولى علم با آن فرق و حضورى
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  بررسى کنیم. -یعنى علم خودمان به خودمان را -ناخواه باید خودمان را

آلایش نگاه کنیم خواهیم دیـد کـه خودمـان (مـن) از      اگر با یک نگاه ساده بى

   چیزى -گذشت 3چنانکه در مقاله  -خودمان پوشیده نیستیم و این معلوم مشهود ما

 
شود علمهـاى   عادى و تصورهاى معمولى که از آنها به علم حصولى تعبیر مىعلمهاى 

  گیرند. حضورى است و همه آنها از آنجا سرچشمه مى

شود که یک شئ  حالا باید بدانیم که ملاك علم حضورى چیست؟ یعنى چطور مى

گردد؟ سابقاً گفتیم که ملاك علـم حضـورى    براى نفس ما با علم حضورى مشهود مى

 و اتصال وجودى واقعیت شئ ادراك شده با واقعیت شـئ ادراك کننـده اسـت.    ارتباط

اى  حالا باید بدانیم که این ارتباط و اتصال به چه نحو است و چه نوع نسـبت و رابطـه  

  بین عالم و معلوم باید بوده باشد تا منشأ علم حضورى شهودى گردد.

  در اینجا چند نظریه است:

آن جملـه تصـورات و افکـار، خاصـیت مسـتقیم       الف. تمام حالات نفسـانى و از 

تواننـد بـا    باشند و مادى هستند و لهذا مکانى هستند و مى تشکیلات اعصاب و مغز مى

یکدیگر اجتماع و ارتباط مکانى پیدا کنند. علت اینکه ما حالات نفسانى خود را حضوراً 

و ایـن  ») نم ـ«کنیم این است که ما تصورى از خود داریم (تصور  پیش خود شهود مى

تصور که کیفیتى است مادى و مکانى، با سایر حالات نفسانى از قبیل لذت و انـدوه و  

کننـد و   اراده و تصورات دیگر ما فعل و انفعال مادى و اجتماع و ارتباط مکانى پیدا مى

کنند و همین ارتباط و اتصال است که منشأ علم  به عبارت دیگر اتصال وجودى پیدا مى

  دهند. شود. مادیین معمولًا اینطور نظریه مى ىحضورى شهودى م

که علم حصولى » من«پاسخ این نظریه این است که در این نظریه اولًا بین تصور 

که علم حضورى است و عین معلوم است فرق » من«است و غیر از معلوم است و خود 

د. ثانیـاً  گذاشته نشده است و این اشتباه بزرگى است که همواره باید از آن بر حذر بـو 

بیان شد ادراکات، مادى و مکانى نیستند و در ماوراء اعمال  3همان طورى که در مقاله 

مخصوص عصبى قرار دارند. ثالثاً همان طورى که در فلسفه تحقیق شده است ارتباط و 

تواند ملاك حضور واقعى آن دو چیز پـیش یکـدیگر واقـع     اجتماع مکانى دو چیز نمى

اى بین آندو نباشد بالاخره هر یک از آنها  هر چند هیچ فاصله شود زیرا دو شئ مکانى

   کنند غیر از مکان دیگرى و هرگز ممکن نیست که دو شئ مکانى مکانى را اشغال مى
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  است واحد و خالص که هیچ گونه جزء و خلیط و حد جسمانى ندارد.

راده و و هنگامى که کارهایى را که در دایره وجود خودمان اتفاق افتـاده و بـا ا  

   ، بالأخره همه کارهایى»فهمیدنم«و » شنیدنم«و » دیدنم«گیرد مانند  ادراك انجام مى

  
  اجتماع حقیقى در مکان پیدا کنند یعنى واقعاً هر دوى آنها مکان واحد را اشغال کنند.

اى وجـود   حداکثر اجتماع مکانى دو چیز این است که بین دو نهایت آنهـا فاصـله  

بلکه یک شئ مکانى نیز چون قهراً مشتمل بر تجسم و بعد و امتداد است  نداشته باشد،

کند غیر از آن جزء مکانى که جزء  هر جزء مفروضى از آن، جزئى از مکان را اشغال مى

شود  مفروض دیگر آن شئ آن را اشغال کرده است و در هر جزء باز اجزائى فرض مى

، از یکدیگر غایبند؛ یعنى یک شـئ  که همه از یکدیگر دور و در عین وحدت اتصالیه

اش اجتماع حقیقى ندارند و از یکدیگر محتجـب و   مکانى نیز اجزاء و ابعاض مفروضه

مناط احتجاب و غیبت است نه مناط انکشاف و حضور؛ و » مکانى بودن«پنهانند و لهذا 

بعـد  اینکه ما جهان و اجزاء جهان را با اینکه هم از لحاظ ابعاد مکانى و هـم از لحـاظ   

زمانى از یکدیگر محتجب و پنهانند همه را در جـاى خـود و در مرتبـه خـود بـا هـم       

توانیم درك کنیم از آن جهت است که نفس و ادراکات نفسانى ما داراى ابعاد مکانى  مى

و زمانى نیستند و اگر فرضاً نفس نیز یک موجود مکانى و قهـراً داراى اجـزاء و ابعـاد    

  د آگاه باشد و نه از اشیاء دیگر.توانست از خو بود نه مى مى

ب. علت علم حضورى هر کس به خودش وحدت عالم و معلوم است و اما علت 

  علم حضورى هر کس به حالات نفسانى خودش تأثیر عناصر روحى در یکدیگر است.

توضیح آنکه عناصر روحى هر چند مکانى نیسـتند ولـى تردیـدى نیسـت کـه در      

  یکدیگر تأثیر و نفوذ دارند.

شناسى تأثیر عناصر نفسانى از قبیل عواطف و هیجانات و اشتیاق  ر فلسفه و رواند

و تصمیم و احکام و افکار در یکدیگر محقّق و مسلّم شناخته شده اسـت. علـت علـم    

 حضورى به این حالات نفسانى همان تأثیر و نفوذ عناصر روحـى در یکـدیگر اسـت.   

است. در اثـر تـأثیر و پیوسـتگى ایـن     » من«یا » خود«یکى از این عناصر روحى تصور 

عنصر با عنصر دیدن و شنیدن و چشیدن و لذت و رنج و غیره، علم حضورى نسبت به 

  شناسان جدید است. شود. این نظریه منسوب به بعضى از روان این عناصر حاصل مى

  و تصـور » مـن «پاسخ این نظریه این است که اولًا در این نظریه نیز بـین واقعیـت   
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گیرد مشاهده کنیم خواهیم دید که آنها یک  قواى دراکه و وسائل فهم انجام مىکه با 

هایى هستند که به حسب واقعیت و وجود با واقعیت و وجود ما مربوط  رشته پدیده

   بوده و نسبت دارند به نحوى که فرض انقطاع نسبت و فرض نـابودى آنهـا یکـى   
 ج

  
درست فرق گذاشته نشده. ثانیاً نوع پیوستگى و ارتبـاط امـور نفسـانى بـه نفـس      » من«

درست تشخیص داده نشده است. توضیح اینکه: پیوستگى دو چیز بـا یکـدیگر بـه دو    

نحو ممکن است فرض شود: یکى اینکه هر یک از آنها از خـود واقعیتـى و وجـودى    

د و بـه فـرض اینکـه خاصـیت     کنن ـ مستقل دارند و فقط خاصیت پیوسـتگى پیـدا مـى   

محفوظ و فقط خاصـیت پیوسـتگى آنهـا    » دو پیوسته«پیوستگى منقطع شود واقعیت آن 

 رود، و از این قبیل است تأثیرات متقابلى که بین اجزاء طبیعت در طبیعت است. از بین مى

یکى دیگر اینکه پیوستگى عین وجود و واقعیت یکى از ایندو نسبت به دیگـرى بـوده   

اینکه هر یک از ایندو وجود و واقعیتى داشته باشند و پیوستگى خاصیت آنهـا   باشد نه

باشد. این نوع پیوستگى از قبیل پیوستگى فرع به اصل و معلول به علت است. هر معلولى 

نسبت به علت ایجادى خودش اینطور است که در درجه اول از خود واقعیتى ندارد که 

ند، بلکه اصل وجود و واقعیت وى و پیوستگى وى در درجه دوم با علت پیوستگى پیدا ک

یکى است و به اصطلاح صدر المتألهین وجود و واقعیتش عین ارتباط و انتساب و تعلق 

به علت است. این نوع ارتباط و انتساب البته از یک طرف خواهد بود نه از دو طرف و به 

دو نسبت به یکدیگر نیست یعنى ممکن نیست که دو چیز هر » پیوستگى متقابل«اصطلاح 

اینطور باشند و هر دو عین ارتباط و انتساب به یکدیگر باشند بلکه قهراً یکى از ایندو 

وجود مستقل و مستغنى و دیگرى وجود نیازمند و ربطى خواهد داشت بر خلاف قسم 

  اول که متقابل و طرفینى بود.

نفسـانى بـه   مطالعه حضورى عمیق و تفکر دقیق در وضع ارتباط و انتساب امـور  

کند که از قبیل قسم دوم است نه قسم اول. همان طـورى کـه    نفس به خوبى روشن مى

در متن اشاره شده، دیدن من و شنیدن من و لذت من به نحوى است کـه اگـر مطـابق    

را از آنها بگیریم نه این است که فقط خاصیت پیوستگى دیدن من با من از » میم«کلمه 

ماند بلکه فرض انقطاع نسبت بین من و دیدنم عـین   قى مىرود و دیدن مطلق با بین مى

  فرض انعدام و نابودى مطلق آن دیدن است.

  ج. در تمام علمهاى حضورى همواره عالم عین معلوم است به این معنى کـه هـر  
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را برداریم » میم«مطابق خارجى جزء » شنیدنم«است؛ مثلًا اگر از مطابق خارجى کلمه 

قى از براى بقیه کلمه نداریم و این رشته کارها را همـین بـا   یا جدا کنیم دیگر مطاب

   واسـطه  نـه بـا چیـزى دیگـر، یعنـى خودشـان را بـى        1دهیم خودشان تشخیص مى
 

  
ها و احساسات هم عالم است و هم معلوم و هر یک از  یک از حالات نفسانى و اندیشه

شناسان جدید این نظریه  روانکند. بسیارى از فلاسفه و  آنها خودش خودش را درك مى

  را دارند.

تر است زیرا اولًا هر کس به طور وضوح خود را یک واحد  پاسخ این نظریه روشن

بـرد، و ثانیـاً هـر یـک از ایـن       کشد و لذت مى شنود و رنج مى بیند و مى یابد که مى مى

» من«واقعیت حالات را در حال تعلق و انتساب و ارتباط به واقعیت دیگرى که از آن به 

  یابد. شود مى تعبیر مى

د. ملاك علم حضورى حضور واقعى چیزى پیش چیـزى اسـت و ایـن حضـور     

شود که پاى وجود جمعى در کار باشـد و ابعـاد و فواصـل     واقعى در جایى محقق مى

  مکانى و زمانى که از خصائص ماده است در کار نباشد.

داشـته باشـد و از ابعـاد و    توضیح آنکه هر موجودى که وجود مکـانى و زمـانى ن  

به اصطلاح فلسفه) » مجرد«امتدادات و فواصل که مناط تفرق و غیبت است برى باشد ( 

قهراً وجود خودش از خودش و وجود آنچه با وى اتصال و پیوستگى ذاتى داشته باشد 

(قسم دوم پیوستگى که در بالا شرح داده شد) از خودش پنهان نیست و قادر است خود 

چه با وى پیوستگى ذاتى دارد دریابد و حضوراً وجدان کند. بـه عبـارت دیگـر    را و آن

ملاك علم حضورى این است که واقعیت معلوم از واقعیت عالم محتجب و پنهان نباشد 

و این هنگامى محقق خواهد بود که پاى ابعاد و امتدادات مکانى و زمانى در کار نباشد 

حقیقى داشته باشند مثل علم حضورى نفـس  خواه آنکه واقعیت عالم و معلوم وحدت 

به خود و یا اینکه معلوم فرع و وابسته وجودى وى باشد مثل علم حضورى نفـس بـه   

ما واقعیت هر چیز را (با علم «آثار و احوال خود. پس همان طورى که در متن بیان شده 

محققـین  ». حضورى) بیابیم یا عین ما و یا از مراتب ملحقه وجود ما بایـد بـوده باشـد   

اند و کسى کـه بـیش از همـه در ایـن بـاب       فلاسفه اسلامى این نظریه را انتخاب کرده

  تحقیقات نیکو کرده صدرالمتألهین است.

   . غالبا کسانى که از متدها و روشهاى گوناگون مطالعه اشیاء که در علوم مختلف1
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ز پیدایش، فهمیم؛ یعنى شنیدن من به خودى خود شنیدن من است نه اینکه در آغا مى

شود  یک پدیده مجهول بوده و پس از آن با عکسبردارى و صورت گیرى فهمیده مى

که شنیدن من است. پس واقعیت خارجى این رشته کارها و ادراك آنها یکى است 

  باشد. یعنى با علم حضورى معلوم مى

   امقوا و ابزارهایى که به وسیله آنها این کارهاى معلوم بالذات را انج 1 و همچنین

  
کنند که تنها روش و یگانه اسلوب صحیح مطالعه  معمول است آگاهى ندارند خیال مى

اى قابل قبول است که بتـوان آن را بـا    موجودات همان روش تجربى است و تنها نظریه

آزمایش و تجربه تأیید کرد و آنچه را از این قبیل نیست جزء فرضیات خیالبافانه بایـد  

نظریه فوق گواهى از تجربه ندارد و در آزمایشگاهها و لابراتوارها  شمرده شود؛ و چون

  توان آن را نشان داد پس قابل قبول نیست. تأیید نشده است و عملا در خارج نمى

توانیم وارد بیان روشها و اسـلوبهاى گونـاگون کـه در علـوم مختلـف       ما فعلًا نمى

گوییم به اتفـاق   هه کودکانه مىمعمول است بشویم. همین قدر در مقام پاسخ به این شب

دانشمندان، ما براى تشخیص امور ذهنى و اعمال نفسانى و کیفیت و نحوه وجود آنهـا  

نـداریم و ایـن نحـوه    » درون بینـى «هیچ راهى بهتر از مراجعه مستقیم به ضمیر خود و 

مطالعه اگر با تجهیزات منطقى و فلسفى کامل شخص مطالعه کننده توأم باشد به نتایج 

  رساند. قطعى و یقینى مى

برد این روش را که به  شناسى جدید در میان روشهاى گوناگونى که به کار مى روان

خوانـده  » دانسـتن بلاواسـطه  «یا » درون بینى«یا » روش ذهنى«یا » روش داخلى«عنوان 

  شناسد. ترین روشها مى شود به عنوان اصلى مى

  وید:گ فلیسین شاله در متدولوژى فصل روانشناسى مى

شود و مردم  جاى دارد به وسیله حواس شناخته مى» مکان«حوادث مادى چون در «

بینند و گرمى آن را همـه   توانند آنها را دریابند، مثلًا خورشید را همه مى بسیارى مى

واقع نیست به واسطه حواس هم » مکان«کنند؛ اما حوادث نفسانى چون در  حس مى

یابد همان وجدان است، چنانکه از غوغایى  ا در مىشود، فقط آنچه آنها ر شناخته نمى

گیرم  کنم و تصمیمى که مى دهد و حکمى که مى که در اندرون من خسته دل رخ مى

تنها خود من وجدان و آگاهى دارم و این حوادث روحى را مستقیما فقـط وجـدان   

  »تواند دریابد. خود شخص مى

  
  تا اینجا سه نوع علم حضورى بیان شد: .1
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انـدازیم نـه اینکـه بـا      اندازیم دانسته به کار مى دهیم و هنگام استعمال به کار مى مى

وسائل و قواى دیگرى کشف کرده و سپس به کار انداخته باشیم. ما تصرفات عجیب 

آنکه به دهیم، بى  و لطیفى که در موقع ادراکات مختلفه در اعضاى ادراك انجام مى

این تصرفات و خواص و آثار آنها و اعضایى که این تصرفات به وسیله آنها انجام 

گیرد علم داشته باشیم و تشخیص دهیم، امکان پذیر نیست، مانند اعمال تحریک  مى

و قبض و بسط که در عضلات گوناگون براى کارهاى گوناگون دیدن و شـنیدن و  

  کنیم. بوییدن و جز اینها مى

   پاسخاشکال و 

کند که اگر  البته براى نخستین بار با شنیدن این سخن، به ذهن انسان خطور مى

   اینطور بود انسان یا هر موجود زنده دیگر در آغاز پیدایش خود همه اعضا و اجزاى

  
  الف. علم حضورى نفس به ذات خود.

  افتد. ب. علم حضورى نفس به کارهایى که در دایره وجودش اتفاق مى

علم حضورى نفس به قوا و ابزارهایى که به وسیله آنهـا ایـن کارهـا را انجـام      ج.

  دهد. مى

اى که در اینجا احتیاج به توضیح و تذکر دارد این است که در مشاهده آثار و  نکته

افعال (قسم دوم) و همچنین مشاهده قوا و ابزار نفسانى (قسم سوم) از آن جهت که این 

هسـتند و بـه حسـب واقعیـت و وجـود بـا       » من«تب وجود ها از ملحقات و مرا پدیده

پیوسته هستند به طورى که وجودشان عین اضافه و نسبت است » من«واقعیت و وجود 

و فرض انقطاع نسبت عین فرض نابودى آنهاست، هیچگاه متصور نیست که ذهن این 

ا شـهود  شهود کند؛ مثلًا آنجا که ذهن دیدن خود ر» من«دو قسم را جدا از شهود خود 

نه دیدن مطلـق را،  ») میم«کند (دیدنم با اضافه به  کند، چون دیدن خود را شهود مى مى

  پس شهود دیدن خود همواره ملازم است با شهود خود.

اندیشـم   ) استدلال معـروف دکـارت را (مـى   142(صفحه  3ما در پاورقیهاى مقاله 

مخـدوش دانسـتیم و    کنـد،  پس هستم) که از وجود اندیشه بر وجود نفس استدلال مى

گفتیم انسان در مرحله قبل از آنکه وجـود اندیشـه را در خـود بیابـد وجـود خـود را       

  شـود کـه اندیشـه مطلـق را     معلوم مى» اندیشم مى«گوید  یابد و خود دکارت که مى مى
 

 



 )2اصول فلسفه و روش رئالیسم (  54

فهمید، دیگر نیازى به این همه کاوشهاى  اش مى وجود خود را تا آخرین حد حقیقى

  نشمندان نبود.دور و دراز علمى دا

ولى باید متذکر شد که سخن ما در علم حضورى است نـه در علـم حصـولى.    

  داند، و آنچه را با علم حضورى مى» داند انسان مى«که آنچه را که ما با بیان گذشته گفتیم 

  
 اندیشم) یافته، پس قبل از آنکه اندیشه مى»: میم«نیافته بلکه اندیشه مقید را (با اضافه به 

  خود را بیابد خود را یافته است.

عجب این است که بعضى از دانشمندان اروپا و بعضى از دانشمندان ایرانى که در 

کـه  » انسان معلّق در فضا«اند که برهان معروف  آثار ابن سینا مطالعاتى دارند گمان کرده

ان شیخ براى اثبات تجرد نفس اقامه کرده، با برهان معروف دکارت یکى اسـت و بره ـ 

  دکارت عیناً متخذ از ابن سینا است.

یکى دانستن این دو برهان اشتباه بزرگى است زیرا ابـن سـینا از طریـق مشـاهده     

بلاواسطه و مستقیم خود نفس (قسم اول از اقسام علم حضورى) وارد شده و دکارت از 

ر طریق شهود آثار نفسانى (قسم دوم) وارد شده و وجود اندیشه را واسـطه و مبنـا قـرا   

  داده و آن را دلیل بر وجود نفس گرفته است.

بـه طریقـه     اند که ابـن سـینا در اشـارات    تر آنکه این دانشمندان دقت نکرده عجب

دانـد. وى در   کند و آن را مخـدوش مـى   دکارت و بطلان آن و راه بطلان آن تصریح مى

کند، تحت  ىپس از آنکه برهان معروف انسان معلق در فضا را بیان م  اشارات  نمط سوم

  گوید: مى» وهم و تنبیه«عنوان 

کنم بلکه از راه اثر و  ممکن است تو بگویى من ذات خود را بلاواسطه شهود نمى«

کرد کـه   گوییم اولًا برهان ما دلالت مى برم. در جواب مى فعل او به وجود او پى مى

رى  یابد، ثانیاً هنگامى که  انسان قطع نظر از هر فعل و حرکتى خود را مى فعل و اثـ

خواهى آن را دلیل بر وجود خود قرار دهى آیا فعل و اثر مطلق را  کنى و مى شهود مى

توانى  ؟ در صورت اول نمى»)میم«بینى یا فعل مقید یعنى فعل خود را (با اضافه به  مى

زیرا فعل مطلق دلیل بر فاعل مطلق اسـت نـه فاعـل    » پس من هستم«نتیجه بگیرى 

دوم پس تو قبل از آنکه فعل را شهود کنى و لااقل در  شخصى (من)، و در صورت

کنى پس لااقل در حین اینکه  کنى خود را شهود مى حینى که فعل خود را شهود مى

  »بینى. وجود فعل بر تو ثابت است وجود خود را ثابت و محقق مى
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اسـت و از ایـن    1آورند علم حصولى که دانشمندان با کاوشهاى علمى به دست مى

دهیم که همه کارهاى بدنى در موجود زنده، کارهاى علمى و  لًا احتمال مىروى کام

ارادى بوده باشند حتى کارهاى طبیعى و مزاجى نیز در این صف قرار گیرند چنانکه 

دهند اگر چه فعلًا برهانى براى اثبات  اتفاقات زیادى به صحت این نظر شهادت مى

  این نظر در دست نداریم.

ما با علم حضورى به خودمان و قـوا و اعضـاى دراکـه     به هر حال باید گفت

) گفتـه شـد کـه    4خودمان و افعال ارادى خودمان علـم داریـم و در پـیش (مقالـه     

  محسوسات با واقعیت خود در حواس موجودند و این نیز یک نحو علم حضورى بود

  
و علـم حصـولى   . پاسخ شبهه بالا از آنچه که سابقاً در مقام فرق میان علم حضورى 1

شود. از آنچه در سابق گفته شد معلوم شد که علم حصولى مربوط  گفته شد معلوم مى

اسـت و معلـوم   » دستگاه ذهن«به یک دستگاه مخصوص از دستگاههاى نفسانى به نام 

کند و اما علم حضورى به  شد که فقط یک قوه خاص است که علم حصولى تولید مى

کنـد   در علم حضورى قوه خاصى دخالت نمـى یک دستگاه خاص اختصاص ندارد و 

یابد، و نیز معلوم شد که فلسفه و علوم  بلکه نفس با واقعیت خود واقعیت معلوم را مى

محصول یک سلسله اعمال مخصوص مربوط به دستگاه ذهن از قبیل تصور و تصدیق 

و توجه و دقت و تفکر است و مربوط به علمهاى حصولى است و با علمهاى حضورى 

ربطى به عالم فکر و استدلال ندارد کار ندارد. علیهـذا کاوشـهاى علمـى و فلسـفى     که 

دانشمندان براى به دست آوردن علـم حصـولى اسـت نـه علـم حضـورى. کاوشـهاى        

دانشمندان یا براى اقناع غریزه حقیقت جویى است و یا براى رفع احتیاجات مـادى و  

بسـته بـه دسـتگاه ذهـن اسـت و      استفاده عملى و صنعتى. اما غریزه حقیقت جـویى وا 

هاى عملى و صنعتى نیز فرع توجه و دقت و  کند. استفاده فعالیتهاى ذهنى را ایجاب مى

سایر اعمال ذهنیه است و على اى حال معلوم بودن چیزى به علم حضورى، بـى نیـاز   

  کننده از کاوشهاى مخصوص علمى و فلسفى دانشمندان نیست.

م کلى علم حضورى است و سه قسـم دیگـر آن   . این، قسم چهارم از چهار قس2

] این آثار را بـه   (ادراك خود، ادراك آثار و افعال خود، ادراك قوا و ابزارهایى که [نفس

  دهد) سابقاً گفته شد. وسیله آنها انجام مى

این قسم عبارت است از یک سلسله خواص مادى از واقعیتهاى مادى خارج که از 

   کند، از قبیل اثر مادى که ساسه، با نفس اتصال پیدا مىراه حواس و اتصال با قواى ح
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اگر چه میان او و سایر علمهاى حضورى بى فرق نیست، ولى باید دانست که این 

تواند علم حصـولى بـار آورد،    علم حضورى (چهار قسم مذکور) خود به خود نمى

  پس به جاى دیگرى باید دست دراز نمود.

   که بر روى پدیده حسى آمده و اجزاى صـورت حسـى و نسـب میـان     1همان قوه
 

  
شود و اعصاب چشم با خواص مخصوص خود تحـت   هنگام دیدن در شبکیه پیدا مى

کننـد و آن را بـه شـکل و صـورت مخصوصـى در       شرایط معین تأثیرى در آن اثر مـى 

  آورند. مى

اسـت زیـرا بیشـتر    این قسمت از یک لحاظ مهمترین اقسـام علمهـاى حضـورى    

شـود از همـین راه اسـت و از همـین راه نفـس       صورتهاى ذهنى که تهیه و بایگانى مى

  کند. نسبت به عالم خارج اطلاعاتى کسب مى

شود که آنچه محسوس ابتدائى و در درجه اول است همان آثار  از اینجا معلوم مى

شود و فعل و  د مىمادى است که بر اعصاب ما از راه چشم و گوش و بینى و غیره وار

شود و ما هیچگاه عالم خارج از وجود خود را  کند و مانند جزء بدن ما مى انفعالاتى مى

کنیم بلکه آنچه ما از راه حس نسـبت بـه دنیـاى خـارج حکـم       بلاواسطه احساس نمى

کنیم با مداخله یک نوع تجربه و تعقل است و چون ما همواره با این تجربه و تعقل  مى

کند از وجـودش غفلـت    ریم و مانند یک دستگاه خود کار همیشه کار مىسر و کار دا

داریم، و بعداً توضیح خواهیم داد که حتى اعتقاد به موجود بودن عالم خـارج نیـز نـه    

مستقیماً از راه احساس به دست آمده و نه بدیهى عقلى است بلکه در تکوین این اعتقاد 

جا که حدود حس و عقل، و علم و فلسفه را نیز تجربه و تعقل مداخله کرده است. ما آن

  کنیم در این باره توضیح بیشترى خواهیم داد. تعیین مى

. عالم ذهن یا عالم صور اشیاء نزد ما، مخلوق یک دستگاه مجهزى است کـه اعمـال   1

توانیم مجموع آن دستگاه را به  سازد و ما مى دهد تا عالم ذهن را مى گوناگونى انجام مى

  بنامیم.» ادراکىدستگاه «نام 

دهد عبارت است از تهیه صور جزئى و  اعمال گوناگونى که این دستگاه انجام مى

نگاهدارى و یـاد آورى و تجریـد و تعمـیم و مقایسـه و تجزیـه و ترکیـب و حکـم و        

استدلال و غیره. همچنانکه سابقاً گفتیم انسان در ابتدا یعنى پیش از آنکه ایـن دسـتگاه   

   فاقد ذهن است. به تدریج در اثر فعالیت این دستگاه مجهز بهمخصوص به کار بیفتد 
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یافت  بیان شد) این معلومات را مى 4کرد (چنانکه در مقاله  اجزاء را یافته و حکم مى

در حالى که آثار خارجى نداشتند یعنى صورتهایى بودند که منشأ آثار خارجى نبودند 

س کار این قوه تهیه علم حصولى یعنى پیش این قوه با علم حصولى معلوم بودند. پ

بوده در جایى که دسترسى به واقعیت شئ پیدا کرده و اتصال و رابطه مادى درست 

کنیم که خودمان (واقعیت من) در  نماید. و از طرف دیگر ما از خودمان مشاهده مى

عین حال که به خودمان روشن هستیم همه اقسام ادراکات (حسى، خیـالى، کلـى،   

یابیم  صورى، تصدیقى) را در خودمان که یک واحد حقیقى هستیم مىمفرد، مرکب، ت

کنم، من این سفید  شنوم، من این محسوس را ادراك مى بینم، من مى (من منم، من مى

نمایم) و  فهمم، من این تصدیق و حکم را مى یابم، من این خیال را مى را شیرین مى

به علم حصولى) به همه این علوم از این راه قوه نامبرده (تبدیل کننده علم حضورى 

تواند آنها را بیابد یعنـى تبـدیل بـه     و ادراکات حضوریه یک نحو اتصال دارد و مى

هاى بى اثر نموده و علم حصولى بسازد. اکنون باید دید که آغاز کـار وى از   پدیده

  کجاست؟

   هاى نخستین ادراکات و علمهاى حصولى ریشه

ام جهان خارج افتاد (و البته این سخن به عنوان در نخستین بار که چشم ما بر اند

و به ویژه از راه  -شود وگرنه پیش از این مرحله مراحل زیادى از حس مثال گفته مى

اى خواص مختلف اجسام را یافتیم، فرض کنیم یـک   ایم) و تا اندازه پیموده -لمس

و سیاهى و یک سفیدى دیدیم (سیاهى و سفیدى براى مثال اخذ شـده و غـرض د  

   خاصه حقیقى از خواص محسوسه اجسام است) مثلًا اول سیاهى را که بـا حرکـت  
 

  
شود. حالا باید دید فعالیت این دسـتگاه   هاى مختلف، عالم ذهن تشکیل مى قوا و جنبه

شود؟ فعالیت این دستگاه ابتـدا از ناحیـه یـک قـوه مخصـوص       اى آغاز مى از چه نقطه

شـود. قـوه    معروف است آغاز مى» قوه خیال«فلسفه به نام مربوط به این دستگاه که در 

کنـد از او   خیال کارش این اسـت کـه همـواره بـا هـر واقعیتـى کـه اتصـال پیـدا مـى          

» قـوه حافظـه  «نماید و به قـوه دیگـرى بـه نـام      کند و صورتى تهیه مى عکسبردارى مى

رى اسـت بـه   سپارد. علیهذا کار این قوه تهیه صور جزئى و تبدیل کردن علم حضو مى

قوه تبدیل کننده علم حضورى بـه  «علم حصولى، و از این رو در این مقاله این قوه به 

  نامیده شده است.» علم حصولى
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ابصار به وى رسیده بودیم و پس از وى سفیدى را ادراك کنیم و البته هنگامى کـه  

خود  سیاهى را ادراك کردیم معناى وى را با تجرید از حس، ادراك نموده یعنى پیش

بایگانى و ضبط کرده و پس از آن به ادراك سفیدى پـرداختیم، و هنگـامى کـه بـا     

حرکت دومى به سفیدى رسیدیم هنگامى است که سـیاهى را داریـم، همینکـه بـه     

سفیدى رسیدیم سیاهى را در آنجا نخواهیم یافت. و معلوم دومى را چون به جایى 

خوابد چنانکه  کنیم که دومى روى اولى نمى مشاهده مى 1که اولى را برده بودیم ببریم

   بینیم سیاهى با سیاهى به نحوى است خوابد؛ یعنى مى خوابید و مى اولى روى خودش مى

  
. یکى از اعمال مخصوص ذهنى عمل مقایسه (سنجش) است. از لحاظ ترتیب، قـدر  1

مسلّم این است که این عمل پس از عمل تخیل (تبدیل کردن علم حضـورى بـه علـم    

گیرد. هر چند در  حصولى) و پس از سپردن حداقل دو صورت به قوه حافظه انجام مى

ت یک چیز، خودش را بـا  عمل مقایسه، وجود دو صورت شرط نیست زیرا ممکن اس

شـود کـه    خودش سنجید و مقایسه کرد، ولى قدرت ذهن بر این عمل وقتى پیـدا مـى  

حداقل دو صورت پیش خود حاضر داشته باشد. ذهن در اثر قوه سنجش، قدرت دارد 

که هر دو چیز را با یکدیگر (مثال سفیدى و سیاهى متن) و یا یک چیز، خودش را با 

اهى متن) بسنجد و تطبیق کند و چون در این مرحله مقایسه خودش (مثال سیاهى و سی

بین دو مفهوم است و نظر به خارج نیست (به اصطلاح حمل اولى است نه حمل شایع) 

کنیم ذهن بلاواسطه حکم ایجابى یـا سـلبى    و دو مفهوم بسیط را با یکدیگر مقایسه مى

شود  و از اینجا معلوم مى ندارد،» حد اوسط«نماید یعنى در تصدیق خود احتیاج به  مى

شود مربوط به عالم مفاهیم اسـت نـه بـه     که اولین تصدیقهایى که ذهن به آنها نائل مى

شناسـان جدیـد معتقدنـد     عالم خارج (حمل اولى است نه حمل شایع). بعضى از روان

کند مربوط به خواص اشـیاء خـارجى اسـت     که اولین احکامى که ذهن طفل صادر مى

یل حمل شایع است نه حمـل اولـى) و البتـه آن هـم آن خواصـى کـه بـا        (و قهراً از قب

و در ») ایـن قنـد شـیرین اسـت    «احساسات و تمـایلات طفـل بسـتگى دارد (از قبیـل     

حقیقت طفل در احکام اولیه خود ارزش اشیاء را براى خود و به عبارت دیگـر منـافع   

لین احکام ذهن چیست، با کند. تحقیق در این مطلب که آیا او خود را از اشیاء بیان مى

غرض این مقاله بستگى ندارد، آنچه با غرض این مقالـه بسـتگى دارد ایـن اسـت کـه      

   توفیق مفاهیم وجود و عدم و وحدت و کثرت، بلکه ضرورت و امکان و امتناع، پس از
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یابیم و در نتیجه آنچه بـه   و نسبتى دارد که آن نسبت را میان سفیدى و سیاهى نمى

یک حملى است (این سیاهى این سیاهى است) و یک عـدم الحمـل؛   دست ما آمد 

یابـد و   یعنى ذهن نسبتى که میان سیاهى و سیاهى بود میان سیاهى و سفیدى نمـى 

کنـد   به عبارت دیگر میان سیاهى و سیاهى حکم ایجاد کرده و نسبتى درسـت مـى  

مرتبـه   دهد و چـون خـود را در اولـین    ولى میان سفیدى و سیاهى کارى انجام نمى

بینـد کـار انجـام     یا پس از تکرر حکم اثباتى، نسبت ساز و حکم درسـت کـن مـى   

پنداشته و نبـودن نسـبت اثبـاتى میـان سـفیدى و      » کار«ندادن (عدم الفعل) خود را 

اندیشـد و در ایـن حـال یـک      سیاهى را یک نسبت دیگر مغایر با نسبت اثباتى مى

شـود و   پیـدا مـى  » اسـت «خـارجى  در برابر نسـبت   1»نیست«نسبت پندارى به نام 

ــن حــال دو قضــیه درســت شــده:   ــن ســیاهى اســت «مقــارن ای ــن ســیاهى ای   »ای
 

  
و بر قرار کردن نسبت بین دو چیز بـراى ذهـن پیـدا    » حمل چیزى بر چیزى«یافتن به 

  شود. مى

کند حکـم بـه وجـود     اند که اولین حکمى که ذهن صادر مى بعضى دیگر پنداشته

و البته این نظریه از چند جهت مخدوش است و لااقل از این جهت  دنیاى خارج است،

(هسـتى)  » وجـود «که حکم به وجود دنیاى خارج فرع این است که ذهن تصـورى از  

معقول است » حواس«داشته باشد و تصور وجود نه فطرى است و نه از راه هیچیک از 

و حکم بین دو چیز » حمل«که وارد ذهن شود و این تصور فقط پس از توفیق یافتن به 

کند به وجود عالم  دهد، پس لازم است قبل از آنکه ذهن حکم مى براى ذهن دست مى

  خارج لااقل یک حکم دیگر کرده باشد.

النفس مورد توجه است توضیح ماهیت قضیه و  . یکى از امورى که در منطق و در علم1

  است.تشریح اجزائى است که هر قضیه موجبه یا سالبه مشتمل بر آنه

هـا ارزش   هاى زیادى هست. هر چنـد ایـن نظریـه    ها و نظریه در این مورد فرضیه

ها مبتنى بر ملاحظات دقیق  منطقى و فلسفى زیادى ندارد ولى چون بعضى از این نظریه

نفسانى است و با باریک بینى زیادى اعمال ذهنى و چگونگى و ترتیـب آن اعمـال در   

هـا را بـراى کسـانى کـه بـه       جمـوع آن نظریـه  تشکیل قضایا مطالعه شـده اسـت، مـا م   

کنیم و از ایراداتى کـه بـه هـر یـک      اند، بیان مى اصطلاحات منطقى آشنا هستند و مایل

کنیم  کنیم و مقدمتاً از یک اشتباه کوچک جلوگیرى مى توان وارد کرد خود دارى مى مى

  است و» نیهقضیه ذه«شناسى است  و آن اینکه آنچه بالذات مورد توجه منطق یا روان
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و حقیقت قضیه نخستین این است که قوه مدرکه » این سفیدى این سیاهى نیست«و 

(این اوست) و حقیقت قضیه » حکم«میان موضوع و محمول، کارى انجام داده به نام 

  موضوع و محمول، کارى انجام نداده ولى این تهیدست ماندن ودومى این است که میان 

  
  آن (قضیه ملفوظه) سخنى به میان آید بالتبع و بالعرض است.اگر از تعبیر لفظى 

  در قضیه موجبه سه نظریه است:

الف. قضیه موجبه مشتمل بر چهار جزء است: موضوع، محمول، نسـبت حکمیـه،   

» حکم«کند و  حکم؛ یعنى ذهن، موضوع و محمول و نسبت اتحادى ایندو را تصور مى

ارج دارد، خارجیت آن نسبت تصور شده را، که یک نوع فعل نفسانى است و نظر به خ

کند. از کلمات ابن سینا و صدرالمتألهین انتخاب این نظریه اسـتفاده   در ذهن تثبیت مى

  شود. مى

ب. قضیه موجبه مشتمل بر سه جزء است: موضـوع، محمـول، حکـم یـا نسـبت      

حکمیه. تصور موضوع و محمول کافى است که ذهن براى حکم کردن آمـاده شـود و   

کم به اتحاد ایندو در ظرف خارج بکند همچنانکه قضیه لفظیه نیز که مرحله تعبیر آن ح

معانى ذهنیه است (زید ایستاده است) بیش از سه جزء ندارد. مطابق این نظریه حکم و 

نسبت حکمیه دو چیز نیستند بلکه عین یکدیگرند. متأخرین منطقیین اسلامى غالباً این 

  .اند نظریه را انتخاب کرده

ج. قضیه موجبه فقط مشتمل بر دو جزء است: موضوع و محمول. آنجا کـه ذهـن   

نه این است که واقعاً علاوه بر تصور زید و » زید قائم است«کند که (مثلًا)  قضاوت مى

کند، بلکه صرفاً همین  وجود پیدا مى» حکم«تصور قیام یک عنصر نفسانى دیگرى به نام 

شوند و با هم مورد توجه واقـع   ر وجدان حاضر مىقدر است که این دو تصور با هم د

اى که بین موضوع و محمول است این است که  شوند. در تمام قضایاى ایجابى رابطه مى

بین وجود ذهنى آنها تلازم برقرار است به این معنى که به خاطر آمدن هر یک از آنهـا  

ب قـانون کلّـى   گردد و این امر به سـب  موجب به خاطر آمدن و حاضر شدن دیگرى مى

  گیرد. صورت مى» تداعى معانى«

تداعى و تلازم دو تصور ذهنى گاهى به سبب مشابهت اسـت و گـاهى بـه سـبب     

انـد؛   تضاد و گاهى به سبب اینکه در زمان واحد یا در مکان واحد به احساس در آمـده 

  حاتم وایم و  را شنیده» بخشندگى«ایم متعاقب آن  را شنیده» حاتم«مثلًا ما هر وقت نام 
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پنداشته و او را در برابر کار نخستین، کار دومى » کار«کار انجام ندادن را براى خود 

و چنانکه قوه نامبرده کار خود را که حکم است ») است«در برابر » نیست«قرار داده ( 

   کرد، فقدان کار را نیز به مناسبت اینکه با یک صورت ذهنى (این اوست) حکایت مى

  
اند. این معیت و توأم بودن هنگـام   همواره توأم با یکدیگر وارد ذهن ما شدهبخشندگى 

ورود، موجب وابستگى ذهنى این دو تصور شده و عادت ذهن ما شده که هر گاه حاتم 

آید و بـالعکس؛ و ایـن    را به یاد آوریم یا نامش را بشنویم فوراً بخشندگى به یاد ما مى

کنـیم کـه غیـر از     و خیال مـى » حاتم بخشنده است«یابیم که  است که در ذهن خود مى

  ».حکم«چیز دیگرى در ذهن وجود پیدا کرده به نام » بخشندگى«و تصور » حاتم«تصور 

علیهذا حقیقت قضیه موجبه جز دو تصور متلازم و متداعى چیـزى نیسـت. پـس    

اى از  قضیه موجبه فقط مشتمل بر دو جزء است: موضوع و محمول. این نظریه را عـده 

  اند. اند انتخاب کرده شناسان جدید که حسى مذهب روان

  در قضیه سالبه پنج نظریه است:

الف. قضیه سالبه مانند موجبه (مطابق نظریـه اول) مشـتمل اسـت بـر موضـوع و      

  محمول و نسبت و حکم.

فرقى که بین ایندو هست این است که در قضیه موجبه همواره یک امر ثبوتى بـه  

کند و در قضیه سالبه یک امر عدمى  ارتباط و انتساب پیدا مى عنوان محمول با موضوع

  کند. با موضوع انتساب و ارتباط پیدا مى

است و حقیقت » محمول«مطابق این نظریه اختلاف موجبه و سالبه فقط در ناحیه 

و بـه اصـطلاح   » زید نا ایستاده است«مساوى است با قضیه » زید ایستاده نیست«قضیه 

  است. این نظریه چندان طرفدارانى ندارد.» ربط السلب«مفاد قضیه سالبه 

ب. قضیه سالبه مانند موجبه (به حسب نظریه دوم) مشـتمل اسـت بـر سـه جـزء      

موضوع و محمول و نسبت حکمیه یا حکم. فرقى که بین ایندو هست در ناحیه نسبت 

قضـیه  است نه در ناحیه محمول، زیرا نسبت بر دو قسم است: یا ثبوتى است یا سلبى؛ 

موجبه مشتمل است بر نسبت ثبوتى و قضیه سالبه مشتمل است بر نسبت سلبى، و بـه  

دهد و بین  عبارت دیگر ذهن در هر دو مورد موضوع و محمول را با یکدیگر پیوند مى

سازد، چیزى که هست نوع پیوند و ارتباط مختلف است: در قضیه  آنها ارتباط برقرار مى

  قضـیه سـالبه پیونـد و ارتبـاط عـدمى اسـت؛ مثلًـا        موجبه پیوند وجـودى اسـت و در  
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در جاى کار نشسته صورتى براى وى ساخته و حکایت کند ولى اضطراراً دومى را 

دهد (نیست نـه اسـت). (در    (چون به اندیشه اولى ساخته شده) به اولى نسبت مى

هاى گذشته گفتیم که هر خطا و امر اعتبارى تا مضـاف بـه سـوى صـحیح و      مقاله

  شود). ت نشود درست نمىحقیق

  
پیونـد ثبـوتى و اتصـالى    » قیـام «و » زیـد «بین » زید قائم است«کنیم  وقتى که حکم مى

پیونـد سـلبى و   » قیـام «و » زید«بین » زید قائم نیست«کنیم  ایم و وقتى که حکم مى داده

نتسـب  ایم و در هر دو صورت آن دو مفهوم را به یکدیگر پیونـد داده و م  انفصالى داده

این  است.» ربط بودن سلب«نیست بلکه » ربطالسلب«ایم. پس حقیقت قضیه سالبه  کرده

  اند. نظریه را برخى از منطقیین اسلامى پذیرفته

ج. قضیه موجبه و قضیه سالبه هر دو مشتمل هستند بر تصـور موضـوع و تصـور    

 محمول و تصور نسبت حکمیه و حکم؛ و نسـبت حکمیـه در هـر دو مـورد ثبـوتى و     

اتحادى است، فرقى که بین ایندو هست در ناحیه حکم است نه در ناحیه محمول و نه 

در ناحیه نسبت، زیرا حکم که فعل نفسانى است بر دو قسم است: یا از قبیل وضـع و  

توضیح مطلب اینکه ذهن، هم در قضیه موجبه ». انتزاع«است و یا از قبیل رفع و » ایقاع«

ارد به تصور موضوع و تصور محمول و تصور نسبت بین و هم در قضیه سالبه احتیاج د

موضوع و محمول، و نسبت در هر دو مورد ثبوتى و اتحادى اسـت و نسـبت سـلبى و    

اى که انسان مطابقت و عدم مطابقت این  انفصالى معنا ندارد، چیزى که هست در مرحله

نگرد، در  مى الامر نسبت اتحادى تصور شده را (مرحله تصدیق و حکم) با واقع و نفس

کند و در  قضیه موجبه خارجیت و واقعى بودن این نسبت اتحادى را در ذهن تثبیت مى

قضیه سالبه خارجى نبودن و واقعى نبودن این نسبت اتحادى تصور شـده را در ذهـن   

کند به وجـود ایـن نسـبت     کند، و به عبارت دیگر، در قضیه موجبه حکم مى تثبیت مى

کند به نبودن این نسبت اتحادى  مر و در قضیه سالبه حکم مىالا اتحادى در واقع و نفس

ربط بودن «است و نه » ربطالسلب«الامر. پس مفاد حقیقى قضیه سالبه نه  در واقع و نفس

  اند. است. ابن سینا و صدرالمتألهین این نظریه را پذیرفته» الربط سلب«است بلکه » سلب

بلکه مشـتمل اسـت بـر موضـوع و     د. قضیه سالبه اساساً مشتمل بر نسبت نیست 

الامر گاهى بین دو چیـز رابطـه    محمول و حکم؛ یعنى همان طورى که در واقع و نفس

   اتحادى بر قرار هست (انسان استعداد نویسندگى دارد) و گاهى برقرار نیست (انسان

 



 63  پیدایش کثرت در ادراکات

پس از درست شدن این دو مفهوم (است، نیست) هنگامى که قوه مدرکه خاصه 

ایـن  «کنـد، در قضـیه سـالبه (ماننـد      قیام به طرفین است مشاهده مىرا که » نسبت«

دهد و به وسیله همین  نسبت سلب را به طرفین قضیه مى») سفیدى آن سیاهى نیست

کنند و از همین جا  کار هر یک از طرفین از آن یکى جدا شده و همدیگر را طرد مى

وجبه چون طرفین را از این یابد چنانکه در قضیه م معناى کثرت نسبى (یا عدد) را مى

  دهد و از همین جا مى» وحدت«یابد به این حال نام  معنى (کثرت یا عدد) تهى مى

  
سـازد   الامر قضـایا را مـى   درخت نیست) ذهن نیز که به منظور حکایت از واقع و نفس

برقرار کند (قضیه موجبه) و گاهى  گاهى بین دو چیز در ظرف ادراکات رابطه برقرار مى

کند (قضیه سالبه). قضیه سالبه مشتمل بر حکم هست ولى مشتمل بر نسبت نیست  نمى

کند سـپس بـا    و به عبارت دیگر در قضیه موجبه انسان موضوع و محمول را تصور مى

دهد و بین آنها نسبت و رابطه در ظرف ذهـن   حکم ایقاعى آنها را به یکدیگر پیوند مى

کنـد و بـا حکـم     سالبه موضوع و محمول را تصـور مـى  سازد ولى در قضیه  برقرار مى

اى در ظرف ذهن برقرار  کند و بین آنها نسبت و رابطه انتزاعى آنها را از یکدیگر جدا مى

  سازد. این نظریه نیز چندان طرفدارانى ندارد. نمى

ه. قضیه سالبه مشتمل بر دو جزء است: موضوع، محمول. در قضیه سالبه پـس از  

کنـد و   شود و حکمى نمى حمول (انسان و درخت) ذهن متوقف مىتصور موضوع و م

سازد ولى ذهن این حکم نکردن خود را حکم  نسبتى بین موضوع و محمول برقرار نمى

کرد مفهوم  که از حکم وجودى حکایت مى» است«پندارد و در مقابل مفهوم  به عدم مى

شـتمل بـر حکـم و نسـبت     سازد و قضیه سالبه را مانند موجبه م را مى» نیست«پندارى 

  اى است که در این مقاله اختیار شده است. کند. این نظریه فرض مى

  این نظریه مبتنى بر دو مطلب زیر است:

اول: قضیه موجبه مشتمل بر بیشتر از سه جزء نیست (موضوع و محمول و حکم) 

و فرض نسبت حکمیه ضرورت ندارد زیرا در قضایاى حسیه که اولین قضایاى ادراکى 

موضـوع و محمـول   » این سفید شیرین است«و » این سفیدى سفید است«هستند مانند 

محسوس هستند و حکم نیز فعل نفس است ولى محسوسى در مقابل نسـبت حکمیـه   

نداریم زیرا حسى که نسبت دو چیز را ادراك نماید نداریم. پس باید بگوییم قضیه بـا  

  شود. مجرد موضوع و محمول و حکم تمام مى
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سلب سلب است ولى » وحدت«معنایى است سلبى و » کثرت«واهد بود که روشن خ

باشد نسـبت وحـدت بـا     چون این سلب سلب منطبق به نسبت ایجابى (است) مى

  نسبت ایجاب در مصداق یکى خواهد بود.

  در این کار و کوشش ذهنى شش مفهوم به دست ما آمد:

  . مفهوم سیاهى.1

  . مفهوم سفیدى.2

  . است.3

  نیست. .4

  . کثرت نسبى.5

  . وحدت نسبى.6

  مفاهیم حقیقیه (مهیات) و مفاهیم اعتباریه (غیر مهیات)

(سیاهى و سفیدى) را که ادراك نمودیم خود مهیت بودند یعنى خود  2و  1مفهوم 

اند که هستند) و در عین حال کـه خـود    واقعیت خارج بودند (هر چه هستند همان

واقعیت خارج دارند که واقعیت خارج آثارى باشند این فرق را با  واقعیت خارج مى

باشند و فرق میان مهیت و  مستقل از ذهن و ادراك دارد ولى این مهیتها فاقد آن آثار مى

واقعیت خارج همین است که واقعیت، آثار خارجى دارد ولى مهیت، فاقد آن آثـار  

  است.

یم یعنى سواد شو توان گفت که ما کنه سواد و بیاض را نائل مى و از این روى مى

اند که پیش مـا هسـتند نـه آنچنانکـه      و بیاض هر چه هستند (در ذات خود) همان

سواد و «گویند  گویند، زیرا آنان مى سوفسطى یا قائلین به اشباح در وجود ذهنى مى

  و میان این دو سخن فرق بسیار است.» اند که هستند بیاض که پیش ما هستند همان

حکم است. چنانکه بیان کردیم خود حکم، فعـل  مفهوم سوم (است) که مفهوم 

خارجى نفس است که با واقعیت خارجى خود در ذهن میان دو مفهوم ذهنى مثلًـا،  

باشد و چون نسبت میان موضوع و محمول است وجودش همان وجود  موجود مى

  آنهاست.

  
انجـام  دوم: چنانکه در متن مقاله بیان شـده نفـس در مـورد قضـیه سـالبه کـارى       

دهد و آن کار از قبیل وصل و پیوند کردن یا از قبیـل   دهد نه اینکه کارى انجام مى نمى

  قطع و جدا کردن است.
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کند (یعنى نسبت به خارج بى اثر  از یک سوى از واقعیت خارج حکایت مى

توان خودش  است) و از یک سوى خودش در ذهن یک واقعیت مستقلى دارد که مى

  .1ادرا محکى عنه قرار د

باشد  تواند از این پدیده که فعل خودش مى و از این جهت ذهن به آسانى مى

مفهوم گیرى نموده و او را چنانکه گفته شد با یک صورت ادراکى حکایت نماید؛ و 

توان او را در صف سایر مهیات قرار داد زیرا آنچه براى او واقعیت به  با این حال نمى

  نى است نه خارجى داراى آثار خارجیه.فعل ذهنى) ذه -رود (حکم شمار مى

  
هاى مربوط به ماهیت قضیه موجبه را بیان کردیم. در مـورد قضـایاى    . ما سابقاً نظریه1

ها را انتخاب کنیم و هر کدام را مردود بشناسیم یک مطلب  موجبه هر کدام از آن نظریه

کنـیم   موضوعى اثبات مـى قطعى و مسلّم است و آن اینکه هنگامى که محمولى را براى 

(زید ایستاده است) علاوه بر تصور موضوع (زید) و تصور محمول (ایستاده) یک عمل 

» اقـرار و اذعـان  «یـا  » حکـم «گیرد. ما نام آن عمـل را   خاص دیگرى در ذهن انجام مى

دانست و  ایم. تنها نظریه سوم بود که قضیه موجبه را فقط مشتمل بر دو جزء مى گذاشته

متأخرین  کرد، ولى آن نظریه بسیار ضعیف و غیر قابل اعتناست. را انکار مى وجود حکم

اند  اند و اثبات کرده شناسان جدید دلیلهاى بسیارى بر بطلان آن نظریه اقامه کرده از روان

دهد و آن  که ذهن علاوه بر تصور موضوع و محمول یک نوع فعالیت از خود نشان مى

  اند. گذاشته» اقرار و اذعان«یا » حکم«فعالیت همان است که نامش را 

است و علل و مبادى آن نیـز غیـر از علـل و    » حکم«غیر از » تداعى معانى«اساساً 

افتد که به علت مشابهت یا تضاد یا مجاورت، ما بین  مبادى حکم است. بسیار اتفاق مى

 دو معنا تداعى هست ولى حکم نیست و یا آنکه حکم بر خلاف مقتضاى تداعى است؛

تداعى و تلازم » بخشندگى«و تصور » حاتم«مثلًا ممکن است که در ذهن ما بین تصور 

وجود داشته باشد ولى در عین حال ما حکم نکنیم که حاتم بخشنده بـوده و یـا آنکـه    

حکم بکنیم که بخشنده نبوده و یا اصلًا چنین شخصى در عالم وجود نداشته. و گـاهى  

احکامى که دانشمندان در مورد مسائل نظرى و حکم هست و تداعى نیست، مثل تمام 

نمایند. پس این مطلب، قطعى و مسلّم است کـه   علمى به راهنمایى برهان یا تجربه مى

کنیم (زید ایسـتاده اسـت) عـلاوه بـر      هنگامى که محمولى را براى موضوعى اثبات مى

  دهد. تصور موضوع و تصور محمول یک عمل خاص دیگرى ذهن انجام مى
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چنانکه پیشتر گفتیم به واسطه یک اشتباه و ») نیست«چهارم (مفهوم  و مفهوم

شـود از حکـم ایجـابى (اسـت)      خطاى اضطرارى (ضرورى) که دامنگیر ذهن مـى 

توان گفـت از   نیست ولى مى» مهیت«شود، پس او نیز مانند حکم ایجابى  گرفته مى

  مهیت گرفته شده.

  
نفسانى یک امتیاز مخصوص دارد و آن اینکه داراى این عمل خاص، در میان همه امور 

دو جنبه است؛ از یک جنبه انفعالى و حصولى و ذهنى است و از جنبه دیگـر فعلـى و   

  حضورى و غیر ذهنى است.

دو دسـته هسـتند: دسـته اول     -چنانکه سابقاً گذشت -توضیح اینکه امور نفسانى

اکى است. این صور، انفعالى همان صور ذهنیه است که مربوط به دستگاه مخصوص ادر

هستند یعنى قوه مدرکه در اثر برخـورد بـا یـک واقعیـت، روى خاصـیت مخصـوص       

صورت پذیرى خود، آنها را تهیه کرده است؛ و حصولى هستند یعنى یک واقعیتى کـه  

دهند؛ و ذهنى هستند یعنـى وجودشـان قیاسـى     غیر از واقعیت خودشان است ارائه مى

ندارنـد و امتیـاز ایـن    » صورت شئ دیگر بودن«ى غیر از است و هیچ هویت و تشخص

هاى آنها با یکدیگر دارند. مثلًا تصور  صور از یکدیگر تابع امتیازى است که محکى عنه

انسان و تصور درخت و تصور اسب هیچ هویت و تشخصى ندارنـد غیـر از صـورت    

ین است که یکى اشیاء خاص خارجى بودن، و امتیاز هر یک از این صور از دیگرى به ا

  متعلق به انسان است و دیگرى به درخت و سومى به اسب.

دسته دوم، نفسانیات غیر ذهنـى هسـتند. ایـن دسـته از امـور، مربـوط بـه سـایر         

باشد، ماننـد اراده و شـوق و لـذت و     دستگاههاى نفسانى یعنى ماوراء دستگاه ذهن مى

فرق اراده و تصور درخـت ایـن    رنج و غیره. این امور اولًا صورت چیزى نیستند؛ مثلًا

دهـد امـا    است که اراده یک امرى است نفسانى و چیزى را در خارج به ما نشـان نمـى  

سـازد؛ و ثانیـاً حضـورى     تصور درخت واقعیت خارجى درخت را بر ما مکشوف مـى 

  هستند نه حصولى چنانکه واضح است؛ و ثالثاً غالباً فعلى هستند نه انفعالى.

الامر را  به است؛ از یک جهت صورتى است که واقع و نفسحکم داراى هر دو جن

سـازد؛ از ایـن    دهد و وجود خارجى ارتباط محمول را با موضوع منکشف مى ارائه مى

جنبه باید او را علم حصولى و صورت ذهنى و کیفیت انفعالى بدانیم؛ و از طرف دیگر 

   دش قیاسى نیست و بهعلاوه بر این جنبه، جنبه خاص دیگرى دارد که از آن جنبه وجو
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و مفهوم پنجم و ششم (مفهوم کثرت نسبى و وحدت نسبى) چنانکه دانسته شد 

  باشند. گرفته شده، اگر چه مهیت نیستند ولى متکى به مهیت مى» نیست«از مفهوم 

باشد،  مى» مهیت«پس، از این بیان روشن شد که برخى از این مفاهیم ششگانه 

کنند یعنـى خـود همـان     واقعیت خارجى حکایت مىمانند سیاهى و سفیدى که از 

  خارجند با این فرق که منشأ آثار نیستند.

کنند که با واقعیت  و برخى دیگر مهیت نیستند زیرا از یک امر ذهنى حکایت مى

است کـه یـک واقعیـت دو    » حکم«خودش با امور ذهنیه متحد است و آن واقعیت 

نوع راهى به خارج از ذهن پیدا کنیم.  توانیم یک جانبه است و به واسطه وى ما مى

پس این گونه مفاهیم اگر چه مهیت و حاکى از خارج نیستند ولى یک نوع وصـف  

دهیم و  حکایت براى آنها اثبات نموده و اعتبار کاشفیت و بیرون نمایى را به آنها مى

  .1گذاریم روى آنها مى» اعتبارى«از همین روى نام 

شوند به دو قسم:  شود که: اولًا ادراکات منقسم مى مىاز بیان گذشته نتیجه گرفته 

 4تصور، حکم؛ و این همان تقسیم ادراك است به تصور و تصـدیق کـه در مقالـه    

 شـوند بـه دو قسـم:    گذشت؛ و ثانیاً مفاهیم تصوریه (ادراکات تصورى) منقسم مـى 

  مهیات، اعتباریات.

   گردیم به آغاز سخن بر مى

شد نفس ما و قواى نفسانى و افعال نفسـانى مـا    و از سوى دیگر چنانکه گفته

  باشند و قوه مدرکه ما با آنها اتصال و پیش ما حاضر بوده و با علم حضورى معلوم مى

  
حسب نحوه وجود خود (نه به تبع مکشـوف) از سـایر نفسـانیات امتیـاز دارد و از آن     

دهیم و از آن جنبه، فعلى اسـت   مى» حکم«و » اذعان«و » اقرار«جنبه است که به آن، نام 

  گیرد. نفسانى که صورت امر خارجى نیست و در ردیف سایر امور نفسانى قرار مى

محققین منطقیین این عمل خاص را از جنبه اول که انفعالى و حصـولى و ذهنـى   

» حکـم «نامند و از جنبه دوم که فعلى و حضورى و غیر ذهنى است  مى» تصدیق«است 

بـه تعبیـر در   » اسـت «جنبه اول است که قابل تعبیر لفظى است و با کلمه نامند و از  مى

  آید. مى

. این اعتباریات را که اعتباریات فلسفى و انتزاعـى اسـت بـا اعتباریـات اجتمـاعى و      1

  شود و صرفاً قرار دادى است نباید اشتباه کرد. بیان مى 6اخلاقى که در مقاله 

 



 )2اصول فلسفه و روش رئالیسم (  68

رابطه دارد، پس ناچار آنها را یافته و صورت گیرى و عکسبردارى خواهد نمود؛ و 

در این ادراك حصولى، مهیت نفس و مهیت قواى نفسانى و افعـال نفسـانى از آن   

باشند بالکنه پیش قوه مدرکه حاضر خواهند بود  جهت که افعال و قواى نفسانى مى

ملحوظ شده نه بـه معنـى   » همان استهر چه هست «در اینجا به معنى » کنه«(البته 

معلوم  احاطه تفصیلى) و همچنین نسبت میان قوا و افعال و میان نفس چنانکه حضوراً

بود حصولًا نیز معلوم خواهد بود آنچنانکه نسب میان محسوسات، معلوم و دستگیر 

 نماییم حاجت و نیاز وجودى و شد؛ و ناچار هنگامى که ما این نسبت را مشاهده مى مى

ر این نماییم و د پناهندگى آنها را به نفس و استقلال وجودى نفس را نیز مشاهده مى

   بینیم که نفس این شود زیرا مى پیش ما نمودار مى 1»جوهر«مشاهده صورت مفهومى 

  
 اسـت. » عـرض «و » جـوهر «. از جمله تصوراتى که براى ذهن حاصل اسـت تصـور   1

موضوع، و عرض یعنى موجود نیازمند به محل و جوهر یعنى موجود مستقل از محل و 

موضوع؛ مثلًا تمام اجسام داراى کمیت و مقدار و شکل هستند، مـا خـود جسـم را بـه     

شناسـیم؛ و یـا اینکـه ایـن      مى» عرض«و کمیت و شکل آن را به عنوان » جوهر«عنوان 

» جـوهر «و خود کاغذ را بـه عنـوان   » عرض«کاغذ که سفید است سفیدى را به عنوان 

  شناسیم. مى

ما در این مقاله کار نداریم که چه چیز جوهر است و چه چیز عرض، و یا اینکـه  

در این سلسله » آیا جوهر و عرض در مقابل یکدیگر در خارج وجود دارند یا ندارند؟«

) به این مطالب اختصاص داده شده؛ گفتگوى ما فعلًا 13مقالات یک مقاله مستقل (مقاله 

این دو تصور است که آیا این دو تصور از کجا براى اذهـان پیـدا    متوجه منشأ پیدایش

شده است؟ زیرا مطابق سبک این مقاله هر تصورى که عارض ذهن شـود یـک منشـأ    

تواند آن  واقعى دارد و تا نفس به واقعیت آن متصور با علم حضورى نرسیده باشد نمى

عى دارند و عناصر اولیه تصور را بسازد و حتى تصورات موهومه نیز در اصل منشأ واق

گیرد و لهذا وقوع خطا بالعرض است و همـواره   آن تصورات از واقعیاتى سرچشمه مى

هر خطایى مستلزم صوابى و هر موهومى مسـتلزم حقیقتـى اسـت. حـالا ببینـیم منشـأ       

  گیرد. پیدایش تصور جوهر و تصور عرض چیست و از چه واقعیتى سرچشمه مى

سى و فلسفى بسیار حائز اهمیت است و کمتر مـورد  شنا این مطلب از لحاظ روان

شناسى جدید کم و بیش در اطراف این مطلب گفتگو کرده  توجه دقیق واقع شده. روان

   است. در این مقاله براى اولین مرتبه با یک نظر دقیق راه پیدایش ایـن دو تصـور بیـان   
 ج
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نفس، همه این قوا و معنى را دارد که اگر او را از دست نفس بگیریم گذشته از خود 

بینـیم و   روند و از آن سوى، نسبت احتیاجى قوا و افعال را مى افعال قوا از میان مى

باشد و این حکم را به طور  فهمیم که همین احتیاج مستلزم وجود امر مستقلى مى مى

  پذیریم. کلى مى

  
  شده است.

مطابق آنچه در صدر مقاله بیان شد عقیده عقلیـون دائـر بـر وجـود یـک سلسـله       

تصورات فطرى قابل قبول نیست، پس به جاى دیگرى باید دست دراز نمود. از طرف 

هـاى خـاص    یعنى پدیده -دیگر واضح است که جوهر و عرض را در زمره وجدانیات

طلاح از موضـوعات خـاص   توان شـمرد و بـه اص ـ   نمى -نفسانى از قبیل اراده و محبت

روانى نیستند. پس، از راه وجدان نیز که پیدایش یک سلسله تصورات مربوط به امـور  

توان پیدایش این مفاهیم را توجیه نمود. براى پیروان مکتـب   شود نمى روانى توجیه مى

حس دو راه دیگر باقى است: یکى اینکه پیدایش ایندو را از راه احساس خارجى توجیه 

دیگر اینکه آندو را موهوم محض بدانند. ولى از هیچیک از این دو راه نیز قابل کنند و 

توجیه نیست، اما از راه حواس خارجى به جهت آنکه هر چند حواس ما بـه عـوارض   

 -کنـیم  گیرد و ما تمام اعراض خـارجى را از راه احسـاس درك مـى    و ظواهر تعلق مى

ت و   میت مىمثلًا ما از جسم احساس رنگ و شکل و طعم و ک نماییم، سفیدى و کرویـ

اما عرض بودن اینها که عبارت است از نیازمنـدى   -کنیم تلخى و مقدار را احساس مى

آیند، پس احسـاس ایـن عـوارض     وجودى آنها به محل و موضوع، به احساس در نمى

تـر   در ذهـن مـا بشـود. و بـه عبـارت روشـن      » عـرض «تواند منشأ پیدایش مفهوم  نمى

ر مفهوم رنگ و شـکل و مقـدار و امثـال اینهـا نیسـت کـه از کجـا پیـدا         گفتگوى ما د

» نیازمنـدى وجـودى بـه محـل    «است که از آن به » عرضیت«اند، گفتگو در مفهوم  شده

اى است که عارض ذهـن   کنیم و شک نیست که این خود یک مفهوم جداگانه تعبیر مى

  شده است.

خواهـد   13چنانکه در مقاله  -او از طرف دیگر موهوم محض هم نیستند زیرا اولً

اینها حقایقند نه موهومات، و ثانیاً به تصدیق خود حسیون و همـه روان شناسـان    -آمد

ممکن نیست که یک تصور موهوم که هیچ حقیقتى را در بر نداشته باشد در ذهن پیدا 

  ترکیب یا تجزیه غلط دو (یا بیشتر) مفهوم حقیقى وجودى یاشود؛ موهومات همواره از 
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و از این روى در موارد محسوسات، که تا کنون خبرى از پشت سر آنها نداشتیم، 

نماییم و  حکم به عرض بودن کرده و از براى همه آنها موضوعى جوهرى اثبات مى

 شوند یعنى تا کنون مـا روشـنى و تـاریکى و    تبدیل مى» وصف«یکباره همه آنها به 
[ 

  
شوند؛ مثلًا تصور غـول و سـیمرغ و    پیدا مى عدمى و یا یکى وجودى و دیگرى عدمى

شانس و سایر موهومات که براى ذهن پیدا شده در اثر یک نوع تصرفاتى است که ذهن 

در مورد تصورات حقیقى انجام داده و ما با اندك تأمل، تصورات حقیقـى اولیـه را کـه    

از ایـن   توانیم به دست آوریم؛ اما تصور جوهر و عرض منشأ این موهومات هستند مى

، ما بـراى هـر یـک از    »نیازمندى وجودى به محل«قبیل نیست زیرا عرض بودن یعنى 

توانیم منشئى در حس پیدا کنیم مگر براى مفهوم نیازمندى؛  اجزاء این مفهوم مرکّب مى

استقلال وجودى شئ «توان گفت تصور جوهر که عبارت است از  چیزى که هست مى

نیازمندى وجودى شـئ بـه محـل و    «صور عرض که از مقایسه با ت» از محل و موضوع

عدم نیازمندى است یعنى یک مفهـومى اسـت   » استقلال«است پیدا شده زیرا » موضوع

مرکّب از دو چیز (عدم، نیازمندى) ولى خـود تصـور عـرض کـه مشـتمل بـر مفهـوم        

  است از چه راه قابل توجیه است؟» نیازمندى«

یعنى جوهر بودن  -واقعیت عرض حقیقت مطلب این است که ما واقعیت جوهر و

جوهر و عرض بودن عرض و به عبارت دیگر واقعیـت اسـتقلال وجـودى و واقعیـت     

ایم و منشأ پیـدایش ایـن دو تصـور ایـن      را در باطن نفس خود شهود کرده -نیازمندى

  شهود باطنى است.

چنانکه سابقاً در بیان مناط و ملاك علم حضورى گذشت واقعیت امور نفسانى و 

عیت نیازمندى آنها به نفس یکى است. ما هرگز آن امور را منفک از جنبه نیازمندى و واق

توانیم مشاهده کنیم. علیهذا ابتداى پیدایش ایـن دو تصـور    تعلق ذاتى آنها به نفس نمى

اینجاست، پس از این مرحله است که ذهن این دو مفهوم را تحت قواعد معین بسط و 

  کند. موجودات را داخل در این دو مفهوم مى دهد و تمام یا غالب گسترش مى

ممکن است بعضى گمان کنند که منشأ پیدایش این دو تصور احسـاس خـارجى   

نگریم کـه یکـى متکـى بـه      است به این بیان که ما گاهى در خارج دو امر مادى را مى

دیگرى است؛ مثلًا سنگ کوچکى را روى سنگ بزرگى و یا گلوله را در دست خود و یا 

   بینیم که هر وقت آن سنگ بینیم، بعد در اثر مشاهده و تجربه مى را روى زمین مىخود 
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دیدیم و از این پس علاوه از آن، روشن و تاریک و سرد و گرم را  سردى و گرمى مى

  .1شود فهمیم و انتقال به قانون کلى علیت و معلولیت نیز از همین جا شروع مى نیز مى

  
کوچک و یا دست ما از زیر گلوله برداشته شود سنگ کوچک و بزرگ از زیر آن سنگ 

افتد، پس احتیاج یکى از ایندو به دیگرى و عدم احتیاج آن دیگرى  آن گلوله به زمین مى

آید و ایـن   کنیم، سپس ذهن ما در مقام توسعه و گسترش بر مى را به اولى احساس مى

برد؛ پس بالاخره  لًا) به کار مىکند و در مورد جسم و شکل (مث تر مى تصورات را دقیق

  پیدایش این دو تصور نیز منشأ حسى و تجربى دارند.

شـود کـه شـخص از روى دقـت، حـدود حـس را        این گمان از آنجـا ناشـى مـى   

یابد و صـورتى از   تشخیص نداده باشد و نداند که در مورد مثال نامبرده آنچه حس مى

و تصور افتادن و تصور تعاقب رهـا  شود فقط تصور آن دو جسم  آن در مخیله تهیه مى

قابل احساس » نیازمندى«و » احتیاج«شدن جسم زیرین و افتادن جسم زبرین است اما 

  در ذهن بگذارد.» احتیاج«تواند صورتى از  نیست و حس نمى

در اینجا گفتگو از منشأ پیدایش تصور جوهر و عرض است و امـا بحـث از ایـن    

ارج (حتى وجود جسم) وظیفه حس است یا غیر جهت که آیا اثبات وجود جوهر در خ

ایم، و  حس، و ما از چه راهى به وجود جوهر جسمانى در خارج اذعان و اعتراف کرده

در این اذعان و اعتراف مبادى حسى چه اندازه دخالت دارند و مبادى غیر حسـى چـه   

ل را اى است و ما آنجا که حدود حس و حدود عق ـ اندازه دخالت دارند، بحث جداگانه

  کنیم در این باره گفتگو خواهیم کرد. تعیین مى

علّیت «. از مسائلى که در فلسفه و علوم قدیم و جدید بسیار حائز اهمیت است مسأله 1

است. تصورى که بشر از علیت و معلولیت دارد این است کـه از دو شـئ   » و معلولیت

وجـود آورده شـده و اثـر     معین (مثلًا) یکى را به وجود آورنده و مؤثر و دیگرى را بـه 

شناسد. علیت و معلولیت از امورى است که همه کس تصورى از آن در ذهن خود  مى

دارد. مثلًا هنگامى که انسان عصایى در دست گرفته و با دست خود آن عصا را حرکت 

کند. این دو حرکـت در عـین    دهد، در زمان واحد هم دست و هم عصا حرکت مى مى

و از لحاظ زمان تقدم و تأخرى بر یکدیگر ندارند انسان یکـى از  اینکه همزمان هستند 

چـون دسـت حرکـت    «گوید  داند و در مقام تعبیر مى آندو را مولود و نتیجه دیگرى مى

  کند به حرکت دست و اگر یعنى حرکت عصا را معلّل مى» کند کند عصا حرکت مى مى
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دات و نسب و ترکیب کند به ادراك مفر و پس از این مرحله قوه مدرکه شروع مى

   و تجزیه محسوسات و متخیلات، و البته بیان تفصیلى آنها از توانایى ما بیرون است

  
همـه کـس آن را   » کند کند دست حرکت مى چون عصا حرکت مى«کسى فرضا بگوید 

  داند. غلط مى

در باب علیت و معلولیت و اقسام آن مسائل زیادى هست از قبیل اینکه: آیا علیت 

معلولیت واقعیت دارد و نظام هستى نظام علّى و معلولى است یا نه؟ آیا ترتب معلول  و

بر علت، ضرورى و تخلف آن ممتنع است یا نه؟ آیا شرط اسـت کـه علـت و معلـول     

دانند که این مسائل و  همزمان باشند یا نه؟ آشنایان به فلسفه و علوم جدید و قدیم مى

سأله علیت و معلولیت همواره در تاریخ فلسـفه و  یک سلسله مسائل دیگر مربوط به م

علوم در درجه اول اهمیت قرار داشته و دارد. در این سلسله مقالات یک مقاله مستقل 

  ) به آن اختصاص داده شده است.9(مقاله 

آنچه مربوط به این مقاله است این است که تصور علیت و معلولیت ابتـدا از چـه   

  شود؟ حاصل مى راه و از چه مجرایى براى ذهن

اى کـه در ایـن مقالـه     در اینجا سه نظریه است: نظریه عقلى، نظریه حسى، نظریـه 

  اتخاذ شده است.

   نظریه عقلى

چنانکه مکرر گفته شده است عقلیون معتقد به فطرى بودن و خاصیت ذاتى بودن 

یک رشته از معقولات هستند و ما در صدر مقاله بطلان ایـن نظریـه را بـه طـور کلـى      

روشن کردیم و ثابت کردیم که تصور هیچ چیز بدون اینکه قوه مدرکه واقعیت آن شئ 

را به نحوى از انحاء بیابد ممکن نیست حاصل شود و ذهن انسـان در ابتـدا لـوح بـى     

نقشى است و همه این نقشها و تصـورات از راه برخـورد قـوه مدرکـه بـا واقعیتـى از       

نظریه در هیچ موردى قابل قبـول نیسـت و   شوند. علیهذا این  واقعیات عارض ذهن مى

لزومى ندارد که آنچه بالخصوص در این مورد گفته شده نقل و انتقاد کنیم. از کسانى که 

دانند و بیانات خاصى در این مـورد دارد   علیت و معلولیت را جزء معقولات فطرى مى

   که همه بهاست. وى علیت و معلولیت را یکى از معقولات دوازده گانه خویش » کانت«
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  و تنها چیزى که هست سه نکته زیر را به طور کلى باید در نظر گرفت:

 تواند چیزى را که بـه دسـت آورده دوبـاره بـا نظـر      . چون قوه مدرکه ما مى1
 

  
  داند. عقیده او امورى عقلى و فطرى هستند مى

   نظریه حسى

راه احساس وارد ذهن این نظریه مبتنى بر این است که تصور علیت و معلولیت از 

شده است. این نظریه متعلق به بعضى از حسیون و جمیع مادیین است. جـان لاك بـه   

  گوید: نقل مرحوم فروغى مى

کنـیم و چیزهـاى    سان در احوال چیزها مشاهده مـى  چون تبدلهایى همواره بر یک«

و » ولمعل ـ«دهند، پـس آن تبـدلها را    بینیم که همواره آن تبدلها را مى دیگرى را مى

نامیم و نیز از همین راه تصور آفرینش  مى» علت«کنند  چیزهایى که این تبدیلها را مى

  »شود. و زایش و ساخت و تغییر براى ما حاصل مى

اشکال این نظریه واضح است. این نظریه از عدم دقت کافى در تعیین حدود حس 

را مشـاهده   پیدا شده است. ما در خارج به وسـیله حـواس خـود فنومنهـا و حـوادث     

کنیم قهراً مقارنه یا تعاقب  بینیم و چون زمان را درك مى کنیم، تغییرها و تبدیلها را مى مى

کنیم. اما اینکه بعضى از این حوادث در بعضـى دیگـر    این محسوسات را نیز درك مى

قابـل   -تعبیـر شـده  » کنند مى«و » دهند مى«که در گفته ژان لاك به کلمه  -دارند» تأثیر«

اى از  نیست. مثلًا ما به وسیله حواس خود آتش و فلز (البته از آنها هم مجموعه احساس

کنیم نه چیز دیگر) و تماس آتش با فلـز و حـرارت و افـزایش     عوارض را احساس مى

کنیم اما اینکه علّیـت و   کمى فلز (انبساط) و مقارنه افزایش کمى و حرارت را درك مى

کنیم. آرى، چون ما از راه دیگر  هیچ حسى درك نمىتأثیرى هم در کار هست به وسیله 

تصورى از علت و معلول پیش خود داریم و از طرفى هم اذعان داریم که هر چیزى که 

تـوانیم   خواهد، با کمک احساس و تجربـه مـى   نبود و بود شد علت و مؤثر وجودى مى

 .کنیمرا کشف  علتهاى خاص براى معلولهاى خاص، و روابط علت و معلولى اشیاء

   اما سخن در این است که ابتدائاً اصل تصور علیت و معلولیت که غیـر قابـل احسـاس   
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استقلالى نگریسته و تحت نظر قرار بدهد از این روى نسـبتهایى را کـه بـه عنـوان     

  مفهوم یافته بود با نظر استقلالى نگریسته و در مورد هر نسبت یک یامیان دو » رابطه«

  
  ذهن شده است. است از کجا عارض

این مطلب که علیت و معلولیت قابل احساس نیست از زمانهاى بسیار قدیم مورد 

  توجه اهل نظر بوده است.

شـفا در مقـام بیـان اینکـه موضـوع        ابن سینا در فصل اول از مقاله اولى از الهیات

» الاطـلاق  علـت علـى  «توان گفت که موضوع فلسفه اولـى   فلسفه اولى چیست و آیا مى

  گوید: کند، مى و فلسفه اولى از احوال و عوارض آن بحث مى است

موضوع هر علم و هر فنى باید مفروض و مسلّم گرفته شود و ما اگر بخواهیم علت «

به طور مطلق را موضوع این فن قرار دهیم باید او را مفروض و مسلّم بگیریم و حال 

ار و اعتراف داشته باشیم شود که اقر آنکه این فرض و تسلیم وقتى براى ما حاصل مى

آید و این مسأله از مسائلى است که  اى بدون سبب و علت پدید نمى که هیچ حادثه

در این فلسفه باید تکلیفش روشن شود و اگر کسى گمان کند که رابطـه علیـت و   

توان کشـف کـرد خطاسـت زیـرا حـس جـز مقارنـه و         معلولیت را از راه حس مى

  »فهماند. نمىتصاحب دو امر چیزى را به ما 

انـد بـه ایـن     از دانشمندان جدید هم عده اى که در تعیین حدود حس دقت کرده

اند. این گروه چون از  اى دیگر از همان حسیون اند. این گروه عده حقیقت اعتراف کرده

اند که احساس قادر نیست علیت و معلولیت اشیاء را دریابد و از طـرف   طرفى دریافته

دانند که بتوان آن را از راه حس  خود چیزى را واقعى مى دیگر روى فرمول مخصوص

  اند. و تجربه توجیه کرد، واقعیت علیت و معلولیت را مورد تردید قرار داده

هیوم دانشمند حسى معروف انگلیسى سر دسته این جماعت است. هیوم بـه نقـل   

  گوید: مرحوم فروغى مى

تقـاد بـه رابطـه علـت و معلـول      بینیم اع آییم مى چون در مقام تحقیق فلسفى برمى«

بینیم سـنگ متحرکـى بـه سـنگ سـاکنى       ضرورى نیست، به این معنى که چون مى

برخورد و سنگ ساکن به حرکت آمد برخورد سنگ متحرك را علت حرکت سنگ 

خوانیم ولکن این عقیده از روى تجربه براى ما آمده است و پیش از آنکه  ساکن مى

   وجوب این امر یعنى حدوث این معلول از آن این تجربه حاصل شود عقل حکم به
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رـدش و کـار مفـاهیم وجـود، عـدم،          چند مفهوم استقلالى تهیه مى نمایـد و در ضـمن ایـن گ

   ادراك نموده بود ابتدائاً با حال اضافه (وجود محمول» نسبت«وحدت، کثرت را که به شکل 

  
باشیم رابطه علت و معلول نماید و هیچ موردى نیست که اگر تجربه نکرده  علت نمى

کند که فلان امر همیشه دنبال  را به قاعده عقلى دریابیم و تجربه هم فقط معلوم مى

  »شود. فلان امر دیگر است اما اینکه چرا این دو امر دنبال یکدیگرند معلوم نمى

  گوید: ایضا مى

همواره شود از اینکه  حکم به رابطه علیت نتیجه عادتى است که براى ما حاصل مى«

بینیم و این عادت، اعتقاد را به اینکه این دو امر لازم و  امرى را همراه امر دیگر مى

  »سازد. ملزوم یکدیگرند در ذهن راسخ مى

کننـد و مـدعى    پیروان ماتریالیسم دیالکتیک از طرفى نظریه حسیون را پیروى مى

باشد و از طرف  هستند تنها تصورى حقیقت است که انسان از راه حس به آن نائل شده

خواهند اثبـات   دانند، لهذا با زور هو و جنجال مى دیگر علیت و معلولیت را واقعى مى

  کنند که علیت و معلولیت محسوس است.

  گوید: مى 33صفحه   ماتریالیسم دیالکتیک  دکتر ارانى در جزوه

براى ما قانون علت و معلول یک اصل حقیقى است زیرا تجربه و عمل صحت آن «

دانند و ما بین دو قضیه  کند. امپریستها (تجربیون) این قانون را حقیقى نمى ثابت مىرا 

دانیم که یک قضیه بعد از  گویند که فقط ما مى شناسند و مى رابطه علت و معلول نمى

شود؛ یک دفعه هم ممکن است ظاهر نشـود. هـزاران دفعـه     قضیه دیگرى ظاهر مى

مکن هم هست که یک دفعه ابتدا دست ممکن است آتش دست را بسوزاند ولى م

بسوزد و بعد آتش وجود پیدا کند. جواب ما باز مطابق محک خود این خواهد بود 

که چون در تمام قضایا در تمام ادوار عملًا قانون علت و معلول صادق بوده، مطابق 

  »خیال آقایان استثنا پیدا نکرده صحیح است.

  گوید: مى 44در صفحه 

تداى تاریخ تمدن بشر تا امروز میلیونها قضیه علت و معلول سـراغ  ما در علم از اب«

   داریم و زندگانى روزانه ما آن به آن مصادف با قضایاى علت و معلولى است. ما چه
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از براى موضوع، عدم محمول از براى موضوع، وحدت موضوع و محمول، کثـرت  

  عـدم، وحـدت،   موضوع و محمول در قضیه سالبه) و پس از آن بى اضافه (وجود،
 

  
داعى داریم که مثالهاى متعدد قانون علت و معلول را صحیح ندانیم و به امید اینکه یک 

روز شاید از توى حباب چراغ یک قارچ سبز خواهد شد و استثنائى به وجود خواهد 

آمد پشت پا به تکامل علم بزنیم، اما یک ایده آلیست به همین امید نشسته و اگر تیرى 

  »داند. به مغزش فرو رود تیر را علت کشتن نمىهم 

علاوه بر اینکه این آقایان مسأله ضرورت ترتب معلول بر علت یا امتنـاع تخلـف   

معلول از علت و مسأله تقدم و تأخر و تقارن زمانى علت و معلول را با این مسأله کـه  

ندانسته بـا   آیا حس و تجربه قادر به درك علیت و معلولیت هست یا نیست، دانسته یا

اند بفهمند که آنچه مـا آن بـه آن در زنـدگانى     اند یا نخواسته اند؛ نفهمیده هم خلط کرده

روزانه از راه احساس و تجربه با آن مصادف هستیم مقارنه یا تعاقب حوادث است نـه  

علیت و معلولیت آنها، و آنچه تجربیون را وادار کرده است که در واقعـى بـودن قـانون    

ل تردید کنند دقت زیاد در تعیین حدود حس و تجربه است. تجربیـون از  علت و معلو

اند مانند مادیین بـه   اند و از طرف دیگر نخواسته طرفى اصالت حس و تجربه را پذیرفته

گزاف تصورات غیر محسوس را محسوس جلوه دهند، لهـذا در حقیقـى بـودن قـانون     

  اند. علت و معلول تردید کرده

ر واقعاً ما اصالت حسى باشیم و از طرفى هم نخواهیم بـه  حقیقت این است که اگ

  گزاف سخنى بگوییم وجهى ندارد که قانون علت و معلول را واقعى بدانیم.

   نظریه این مقاله

نظریه این مقاله مبتنى بر واقعى بودن قانون علت و معلول است و شبهاتى کـه در  

صوص بیان این قـانون اسـت   که مخ 9این مورد در قدیم و جدید شده است در مقاله 

هر علم حصولى مسبوق به «شود. مطابق نظریه کلى که در صدر مقاله بیان شد  دفع مى

توانـد تصـورى از آن    و تا ذهن نمونه واقعیت شیئى را نیابد نمـى » علم حضورى است

بسازد خواه آنکه آن نمونه را در داخل ذات نفس بیابد و یا آنکه از راه حواس خارجى 

   ائل شود. نمونه علت و معلول را ذهن ابتدا در داخل نفس یافته و از آن تصورىبه آن ن
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باشـد تصـور    مـى » اعتبـارى «کثرت) و همچنین سایر مفاهیم عامه و خاصـه را کـه   

  .1نماید مى

سیر نموده و به » قضیه«تواند از  مشهود است قوه مدرکه مى 1. چنانکه در نکته2

به » مفرد«تواند به طور قهقرى انجام داده و از  برسد؛ همچنین این سیر را مى» مفرد«

منتهى شود؛ و از همین جهت اندازه زیادى از مفردات تصورى ما به حسب » قضیه«

  باشد. ت تصورى مىاصل، قضیه بوده و مقدار زیادى از قضایا در اصل، مفردا

  
ساخته و سپس موارد آن تصور را بسط و گسترش داده است. همچنانکه سابقاً گفته شد 

ها و افکـار، و ایـن    یابد و هم آثار و افعال خود را از قبیل اندیشه نفس، هم خود را مى

به طریق حضورى است نه حصولى؛ یعنى نفس با واقعیت خود، عین واقعیـت  » یافتن«

یابد و چون معلولیت عین واقعیت و وجود این آثار است پس ادراك این آثار  را مى آنها

عین ادراك معلولیت آنهاست و به عبارت دیگر نفس به علـم حضـورى هـم خـود را     

یابد و  یابد و هم آثار و افعال خود را و این آثار و افعال را متعلق الوجود به خود مى مى

معلولیت است. این است خلاصه نظریه ایـن مقالـه و   این نحو درك کردن، عین ادراك 

البته توضیح کامل این بیان احتیاج دارد که حقیقت قانون علت و معلـول آن طـور کـه    

  دار همین جهت است. عهده 9هست از لحاظ فلسفى و برهانى روشن شود و مقاله 

گر از . طریق پیدایش مفاهیم وجود و عدم و وحدت و کثرت و یک سلسله مفاهیم دی1

قبیل علت و معلول و جوهر و عرض که همه از مفاهیم عمومى هستند، مطابق سـبک  

  این مقاله بیان شد.

عقلیون اروپا پیدایش مفهوم وجود و عدم و وحدت و کثرت را از راه فطرى بودن 

کنند و ما قبلًا بطلان این نظریه را روشن کردیم، ولـى حسـیون از راه حـس     توجیه مى

  گوید: نمایند. جان لاك به نقل مرحوم فروغى مى توجیه مىداخلى (وجدان) 

تصور بر دو قسم است: بسیط و مرکّب. بسیط به وسیله حس (احساس خارجى) یا «

  »شود. فکر (حس داخلى یا وجدان) حاصل مى

  گوید: تا آنجا که مى

شود تصور ادراك است و اراده و قدرت  تصورهاى بسیطى که از راه فکر حاصل مى«

  »وجود و وحدت و الم و لذت و مانند اینها.و 
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. چنانکه ترکیب و تحلیل را به نحوى که در نکته دوم گفته شد در تصورات 3

  داریم همچنان در تصدیقات و قضایا نیز داریم.

گفتیم مثلًا سیاهى سیاهى است، سفیدى سیاهى نیست،  ما در نخستین بار که مى

  دیم که:این امور را پذیرفته و تصدیق کرده بو

آیند و هر  الف. سلب و ایجاب (نفى و اثبات) هر دو با هم روى یک قضیه نمى

شوند (اصل امتناع اجتماع نقیضین و ارتفاع  دو با هم از روى یک قضیه برداشته نمى

  نقیضین).

  ب. هر چیز خودش براى خودش ثابت است.

  شود. ج. هیچ چیز خودش از خودش سلب نمى

  د.شو د. عرض بى موضوع نمى

  شود. . معلول بى علت نمىهـ 

و همچنین یک سلسله بدیهیات دیگر، و این نکته با بیان آینده روشن تر از این 

  .1به دست خواهد آمد

  
بدیهى است که قیاس کردن وجود و وحدت به امور نفسانى و وجـدانى از قبیـل   

اراده و ... از ایـن  ادراك و اراده و قدرت و لذت و الم غلط است زیرا تصـور ادراك و  

شود که انسان به حسب وجدان خود یک پدیده خاص نفسانى در خـود   راه حاصل مى

یابد به عنوان اراده، و یک پدیده دیگر به  یابد به عنوان ادراك، و یک پدیده دیگر مى مى

ها اولًا نفسانى هستند و بـه امـور غیـر     عنوان لذت، و همچنین ... هر یک از این پدیده

ها یک مفهوم خاص درست  صادق نیستند و ثانیاً ذهن براى هر یک از آن پدیده نفسانى

کرده که هر یک از آن مفهومها فقط به یکى از امور نفسانى صادق است و به سایر امور 

نفسانى صادق نیست. پر واضح است که هیچ پدیده بالخصوص نیست که وجدان انسان 

داند کـه مفهـوم وجـود و     ر کسى بالبداهه مىآن را به عنوان وجود یا وحدت بیابد و ه

هاى بیرونـى   هاى درونى و تمام پدیده وحدت به طورى هستند که شامل تمام آن پدیده

هستند. علیهذا مفهوم وجود و عدم و وحدت و کثرت را که از مفاهیم عمومى هسـتند  

  توان به مفهوم ادراك و اراده و سایر امور خاص نفسانى قیاس کرد. نمى

سخن به میان آیـد، راجـع بـه ایـن     » تحلیل تصدیقى«ر اواخر این مقاله آنجا که از . د1

شـوند بحـث نسـبتاً     اصـطلاحاً خوانـده مـى   » بـدیهیات اولیـه تصـدیقیه   «بـدیهیات کـه   

  ترى خواهد شد. مفصل
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  از راه دیگر (طریق تحلیل)

 4مقاله توان بررسى نمود زیرا چنانکه در  تکثر معلومات را با روش دیگر نیز مى

  باشد: تصورى و تصدیقى. بیان شد معلومات حصولى ما بر دو قسم منقسم مى

  در قسم اول (تصورى)

ما به حسـب غریـزه در مفـاهیم جزئیـه بـه مجـرد حـس و مشـاهده قناعـت          

نماییم؛ مثلًا چنانچه مفهوم این کرسى جزئى را به ما القاء کردند بـه تنهـا نشـان     مى

ورزیم؛ ولى در مفاهیم کلیه ایـن حـال    ناعت مىدادن یک کرسى جزئى در خارج ق

شـوند کـه از    را نداریم زیرا در مورد بسیارى از مفهومات، مفاهیم دیگر نیز پیدا مى

مفهوم مورد نظر قابل انفکاك و جدایى نیستند و اگر آنها را جـدا و منفـک فـرض    

» کرسـى «کنیم مفهوم مورد نظر رخت بر بسته و از میان خواهد رفت؛ مثلًـا مفهـوم   

که داراى شکل خاص و رنگ و بزرگى و ظرافت صنعت بوده و از تختـه سـاخته   

شده مفهومى است مانند مرکّب از یک عده مفهومات و از میان آنهـا اگـر رنـگ و    

بزرگى و ظرافت صنعت را تصور نکرده و ندیده انگـاریم تصـور کرسـى از میـان     

بـا نفـى آنهـا تصـور      رود به خلاف تخته (ماده) و شکل کرسى (صورت) کـه  نمى

مفهـومى اسـت   » کرسـى «دانیم که مفهوم  کرسى از میان خواهد رفت. از این راه مى

که از مجموع دو مفهوم (تخته، شکل) ترکیب یافته است و سپس همین چگـونگى  

  یابیم زیرا باشد مى که جزئى از مفهوم کرسى مى» تخته«را در خود مفهوم  1و ترکیب

  
اسـت. بـه واسـطه ایـن عمـل،      » تجزیـه و ترکیـب  «عالیه ذهن عمـل  . یکى از اعمال 1

کنند و هم به واسطه این عمل اسـت کـه    معلومات و صور ذهنى یک نوع تکثر پیدا مى

  شود. معرفت و شناسایى منطقى اشیاء حاصل مى

همان طورى که مواد خارجى یا بسیطند یا مرکـّب و مرکّبـات بـا همـه تنوعـات      

از یک عده عناصر معدود  -شوند نامهاى مخصوص خوانده مى که با -زیادى که دارند

اند و اگر آنها را تجزیه کنیم جز آن عناصر معدود که با نسبتهاى مختلـف   تشکیل یافته

اند چیزى نیست، صور ذهنى نیز یا بسیطند یا مرکب و مرکبات  با یکدیگر ترکیب یافته

   ى که بـا طـرز مخصوصـى   چیزى جز صور ترکیب یافته از یک عده عناصر بسیط ذهن
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انـد از   اگر چنانچه مثلًا عناصرى که به همراهى صورت تخته، تخته را درست کرده

رود و البتـه ایـن تجـزى و انحـلال      مفهوم تخته سلب شوند تصور تخته از میان مى

پیوسته ادامه نیافته و در جایى وقوف خواهد کرد؛ و البته آخرین دو مفهومى که پیدا 

و همان  -باشد چنانکه در خارج نیز کار همان گونه مى -خواهند بود ایم بسیط کرده

مفهوم بسیط است که مفهومات بسیطه دیگرى یکى پس از دیگرى بـه وى اضـافه   

شده و ترکیب یافته است که مفهوم نخستین مورد نظر (مفهوم کرسى مثلًا) درسـت  

  گردیده.

  
(در » مبادى تصـوریه «به حسب اصطلاح اند نیست. عناصر ساده اولیه ذهن  ترکیب شده

  شوند. (در باب تصدیقات) خوانده مى» مبادى تصدیقیه«باب تصورات) و 

تجزیه و ترکیب ذهنى در مقابل تجزیه و ترکیب عملـى اسـت. تجزیـه و ترکیـب     

عملى آن است که انسان مواد خارجى را مورد عمل تجزیه یا ترکیب قـرار دهـد مثـل    

(از قبیل ساعت) و یا یک مرکّب طبیعى (از قبیـل آب) را بـه   آنکه یک مرکّب صنعتى 

اجزاء اولیـه آنهـا تجزیـه کننـد و دوبـاره آنهـا را بسـازند. عملیـات شـیمیایى کـه در           

گیرد از این قبیل است. تنها راه براى بـه دسـت آوردن وضـع     آزمایشگاهها صورت مى

  ساختمان داخلى مادى اشیاء تجزیه و ترکیب عملى است.

و ترکیب ذهنى یا نظرى اقسام متعددى دارد. ما اجمالًا در پاورقیهاى آینده تجزیه 

آنها را بیان خواهیم کرد، چیزى که لازم است در اینجا تذکر داده شود ایـن اسـت کـه    

ممکن است براى خواننده محترم این سؤال پیش آید که مطابق فرمول کلى ایـن مقالـه   

و البته ایـن  » وق به علم حضورى استشود مسب هر علم حصولى که عارض ذهن مى«

قاعده استثناء پذیر نیست، هم در مـورد بسـائط ذهنـى صـادق اسـت و هـم در مـورد        

مرکبات، پس چگونه است که ما بسیارى از تصورات مرکبه داریم کـه قطعـاً واقعیـت    

و » لایتنـاهى «ایم، مثـل تصـورى کـه از     مصداق آنها را هیچگاه به علم حضورى نیافته

  و امثال اینها داریم؟» لوجودا واجب«

پاسخ این سؤال این است که لازمه فرمول سابق این نیست که ذهن به واقعیت هر 

یک از بسائط و مرکبات علیحده نائل شود، بلکه در برخى از موارد ذهن ابتدا به درك 

شود سپس با قوه تجزیه، بسائط و عناصـر اولیـه را از یکـدیگر جـدا      مرکبات نائل مى

تصورات عادى ابتدائى در مورد محسوسات از این قبیـل اسـت؛ مثلًـا ابتـدا      -دساز مى

  بیند با حجم و شکل و رنگ معین؛ یعنى تصور حجم و انسان از راه باصره جسم را مى
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پس مفاهیم تصوریه ما چنانکه یک نوع کثرت در میان بسایط خود دارند یـک  

نکه گذشت برخى از این مفاهیم کنند و چنا نوع کثرت نیز به واسطه ترکیب پیدا مى

اند و این  هستند که از مهیات اخذ شده» اعتباریات«هستند و برخى از آنها » مهیات«

شود و چنانکه روشن است ترکیبى کـه میـان    نیز یک نوع کثرتى است که متولد مى

رفته یابد. از بیان فوق نتیجه گ گیرد میان مفاهیم اعتباریه نیز انجام مى مهیات انجام مى

  شود: مى

  کنند. . مفاهیم تصوریه، کثرتى به واسطه بساطت و ترکّب پیدا مى1

  دارند. 1. مفاهیم، کثرتى دیگر از راه حقیقت و اعتبار2

   اشکال

توان در بیان گذشته مناقشه نموده و گفت این بیان به دو نظریه مبتنى است  مى

  است از:که بطلان هر دو به ثبوت رسیده و آن دو نظریه عبارت 

  
شود؛ بعد از آنکـه   شکل و رنگ با هم و توأم و غیر مجزا از یکدیگر برایش حاصل مى

ذهن قوى شد و قدرت تجزیه پیدا کرد کمیت را از کیفیت و هر یک از کیفیات را جدا 

شود سپس با  و در برخى از موارد ابتدا به درك بسائط نائل مى -کند از دیگرى تصور مى

یـا  » حـد «سازد؛ مثل اینکه از یک طرف تصـور   از آنها تصور جدیدى مى قوه ترکیب،

شود (و البته تصور نهایت نیز به نوبه خود تصورى است  براى ذهن حاصل مى» نهایت«

مرکب که از ترکیب چندین تصور بسیط حاصل شده است) و از طـرف دیگـر تصـور    

شود،  براى ذهن حاصل مى» لایتناهى«تصور » نهایت«به » عدم«، و از نسبت دادن »عدم«

» ضـرورت و وجـوب  «و از طرف دیگر تصـور  » وجود«و یا اینکه از یک طرف تصور 

شود سپس از ترکیب ایـن دو تصـور، تصـور جدیـدى (واجـب       براى ذهن حاصل مى

هـاى علمـى و فلسـفى از ایـن قبیـل       دهـد. تمـام فرضـیه    الوجود) براى ذهن دست مى

تصـورات را تولیـد کـرد در صـدد تحقیـق علمـى و       است؛ ذهن پس از آنکه این نوع 

آید و از راههاى منطقى صحت یا بطـلان ایـن فرضـهاى ذهنـى را اثبـات       فلسفى برمى

  کند. مى

مفاهیم یک نوع کثرتى از راه ذاتى بودن (فطرى بودن) و » عقلیون«. مطابق نظریه 1

  هیم بسیط یا ازعرضى بودن دارند و یک نوع کثرتى از راه بساطت و ترکب دارند و مفا
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  . وجود انواع متباینه در خارج.1

  . ثبوت ماهیات ثابته آنها.2

تر بگوییم این طریقه مبنى بر این است که خواصى که از راه حس نائـل   روشن

شویم مهیات متباینه بوده باشند، مثلًا واقعیت صدا غیر از واقعیت نور بوده و بـه   مى

نوعى داشته باشند و همچنین اجسام نیز  همین قیاس خواص اجسام با یکدیگر تباین

با اختلافات جوهرى، متنوع بوده و هر یک از آنها نوعى به حسب واقعیت جدا از 

  دیگرى و داراى خواص جداگانه باشد.

  
اند و یا آنکه ذهن فطرتاً واجد آنهـا بـوده؛ و مطـابق     راه یکى از حواس وارد ذهن شده

فقط از لحاظ بسـاطت و ترکـب اسـت و تمـام مفـاهیم      کثرت مفاهیم » حسیون«نظریه 

  اند. بسیطه از راه یکى از حواس خارجى یا داخلى مستقیماً وارد ذهن شده

  گوید: ) مى1679 -1588هابز از فلاسفه حسى قرن هفدهم (

استدلال و فکر درست یعنى جمع کردن معلومات با هـم یـا جـدا کـردن آنهـا از      «

یعنى تجزیه و ترکیب، و تجزیه و ترکیب تنهـا بـه    یکدیگر، به عبارت دیگر فلسفه

گیرد و غیر از جسم هر چه هسـت موضـوع فلسـفه و علـم واقـع       اجسام تعلق مى

  »شود. نمى

) پـس از آنکـه ادراکـات را    1776 -1711هیوم فیلسوف حسـى قـرن هجـدهم (   

  گوید: کند به آنچه از راه یکى از حواس پیدا شده باشد، مى منحصر مى

تار و پود بافته افکار ما؛ و عقل ما جز ترکیب کردن و مرتبط ساختن این این است «

  »کند. اجزاء و مبادى کار دیگرى نمى

ولى مطابق آنچه در این مقاله تحقیق شد مفاهیم یک نوع کثرتـى دارنـد از لحـاظ    

بساطت و ترکب، و یک نوع کثرتى دارند از لحاظ حقیقت و اعتبار، و از آنچه تـاکنون  

اى از معقولات، قابل قبول  معلوم شد که نظریه عقلیون مبتنى بر فطرى بودن پارهگفته شد 

نیست و طبق نظریه حسیون نیز بسیارى از مفاهیم بسیط از قبیل تصور وجود و عدم و 

وحدت و کثرت بلکه علیت و معلولیت که بالضروره ذهن از هر یـک از اینهـا تصـور    

   نیست و تنها راه صحیح توجیه همان استروشن و صریح و صحیحى دارد قابل توجیه 
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ولى امروز علم این نظریه کهنه متافیزیکى را از میان برده و بطلانش را روشـن  

کند که واقعیت خارج بجز ماده یکنواخت چیز دیگرى نیسـت و   نموده و اثبات مى

انواع مختلفه عناصر و مرکبات زنده ترکیبات گوناگونى هستند که ماده یکنواخت به 

قابل تحلیـل  » انرژى«دهند و همگى این خواص به  خود گرفته و آثار گوناگون مى

باشند و اخیراً به ثبوت رسیده که ماده و انرژى به همدیگر قابل تبدل بوده و در  مى

   مفهـومى » بالـذات  1انـواع مختلفـه  «حقیقت همان حرکـت هسـتند و از ایـن روى    
 

  
  که در این مقاله تحقیق شد.

طورى که از ضمن مطالب گذشته معلوم شد مفاهیم یک کثرت دیگرى نیز همان 

در خارج عین یکدیگرند » مصداق«و » کلّى«از راه کلیت و جزئیت دارند زیرا هر چند 

و هر مفهوم کلى (مثل انسان) در خارج عین هر یک از افراد خودش است و به حسب 

مغایر است با تصـور  » کلى« تعدد آنها در خارج متعدد است ولى به حسب ذهن تصور

هر یک از افراد و از لحاظ خواص و عوارض ذهنى نیز تصور مفهوم کلى مغایر است با 

  تصور هر یک از افراد بالخصوص.

انـد و معتقـد    اى از دانشمندان اروپا منکر تصورات کلى بوده در قرون وسطى عده

رود براى  فاظى که گمان مىندارد و تمام ال» کلّى«اند که ذهن هیچ نوع تصورى از  بوده

اند از قبیل لفظ حیوان و انسـان و درخـت و غیـره، واجـد هـیچ       معانى کلیه وضع شده

معنایى نیستند. این جماعت را از همین لحاظ که این الفاظ را لفظ خالى و اسم بـدون  

اى منکـر   شناسـان جدیـد نیـز عـده     خواندنـد. از روان  مـى » اسمیون«دانستند  مسمى مى

اند و آنها همان کسانى هستند که تمام اعمـال ذهنـى را از حکـم و     کلى شده تصورات

اند  الجمله تغییر شکل یافته تعقل و قیاس و استدلال جز همان احساسهاى ابتدائى که فى

دانند. هیوم و استوارت میل این عقیده را دارند. اگر در محل مناسـبى فرصـتى بـه     نمى

  ا به گفتگو خواهیم پرداخت.دست آمد، درباره این نظریه مفصلً

شوند بیان شد ولى هیچیک از  . تاکنون چند جهت از جهاتى که منشأ تکثر ادراکات مى1

آنها مربوط به کثرتى که از ناحیه تکثر و اختلافات خود معلومات و اعیان خارجیه ناشى 

ت و از لحـاظ     مى  شود نبود. توضیح اینکه همان طورى که ما از لحـاظ کلّیـت و جزئیـ

بساطت و ترکّب و از لحاظ حقیقت و اعتبار، در میان ادراکات خـود اخـتلاف و تکثـر    

  کنیم یک نوع تکثر و اختلاف دیگرى نیز که وابسـته بـه اخـتلاف و تکثـر     مشاهده مى
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نخواهد داشت و نظر به همین نکته، انواع مختلفه مانند انسان و اسب و زمین و هوا 

نها اختلافات خواص ترکیبات را نشان خواهند داد از اختلافات ذاتى حاکى نبوده و ت

  گردند. که آنها نیز بالاخره به یک اصل برمى

  
کنیم؛ مثلًا  واقعیتهاى عینى خارجى است در میان ادراکات و تصورات خود مشاهده مى

ما تصورى از آب و تصورى از هوا و تصورى از انسان و تصورى از سفیدى و تصورى 

تصورى از مقدار و تصورات زیاد دیگرى از غیر اینها داریم و براى ما مفهوم از شکل و 

آب غیر از مفهوم هوا و هر یک از ایندو غیر از مفهوم انسان و هر یک از این سه غیر از 

مفهوم سفیدى و هر یک از این چهار غیر از مفهوم شکل است و همچنین ... و هرگـز  

دانـیم کـه بـا هـم      عین یکدیگرند، و بالضروره مى توانیم بپذیریم که این تصورات نمى

اختلاف دارند. این اختلافات از ناحیه اختلافاتى که در خود واقعیتهاى خارجى هست 

ناشى شده یعنى چون واقعیتهاى آب و هـوا و انسـان و سـفیدى و شـکل و مقـدار بـا       

تکثـر   یکدیگر اختلاف دارند تصورات ما درباره آنها مختلف شده است. پس یک نوع

  ادراکى دیگر از لحاظ تکثر معلومات و واقعیتهاى عینى داریم.

ت در توسـعه و افـزایش تصـورات، عمـده      تـرین   این نوع از تکثر از لحاظ دخالـ

تکثرات است ولى از آنجایى که این نوع از تکثر بر خلاف سایر اقسام آن که قبلًا بیـان  

و بـالتبع مربـوط بـه ادراکـات و     شد اولًا و بالذات مربوط به واقعیتهاى خارجى اسـت  

تصورات است از موضوع بحث این مقاله خارج است و همچنانکه در مقدمه این مقاله 

گفتیم موضوع بحث این مقاله آن تکثرهایى است که بالذات مربوط به خـود ادراکـات   

است و آن کثرتها آنهاست که عامل اصلى آنها فعالیت خود ذهن است از قبیل کثرتهایى 

راه حقیقت و اعتبار یا از راه بساطت و ترکـب یـا از راه کلیـت و جزئیـت پیـدا       که از

شود و اما آن کثرتى که از ناحیه معلومـات خارجیـه اسـت از جنبـه انفعـالى ذهـن        مى

گیرد و بالذات مربوط به ادراکات نیسـت و لهـذا از موضـوع ایـن مقالـه       سرچشمه مى

  است. خارج

نامید زیـرا ایـن تکثـر    » تکثر ذاتى«و یا » ثر ماهوىتک«توان  این نوع از تکثر را مى

 به عقیده بعضى از فلاسفه نماینده اختلافـات مـاهوى و ذاتـى اعیـان خارجیـه اسـت.      

بیانات گذشته مربوط به انقسـام ادراکـات بـه ادراکـات حقیقـى و ادراکـات اعتبـارى،        

   دراکـات متکى به قبول نظریه اختلافات مـاهوى و ذاتـى اعیـان خارجیـه اسـت زیـرا ا      
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گذشته از این چون همین ترکیبات تا آخرین ریشه خـود (مـاده و انـرژى) در    

اند بنابراین هیچ مهیتى و ذاتى در دو لحظه در یک حال باقى نخواهد  حرکت و تحول

  ماند خواه در خارج و خواه در ذهن (زیرا ذهن نیز خاصه مادى مغز است) پس اتکاء

  
مستقیماً صورت یک پدیده خارجى است از قبیل صورت ذهنى حقیقى همانهاست که 

  انسان و اسب و سنگ و درخت که در نظر این مقاله ماهیات مختلف و متنوعى هستند.

دانند کـه بسـیارى از مسـائل در منطـق و در فلسـفه       آشنایان به منطق و فلسفه مى

خارجیه اسـت و از ایـن   مبتنى بر مسأله تکثر ماهوى تصورات و اختلافات ذاتى اعیان 

گیرد و بسیارى از مسائل دیگر پایه و اساس این مسـأله بـه شـمار     مسأله سرچشمه مى

  رود. مى

مثلًا مبحث معروف مقولات ده گانه یا پنجگانه یـا دوگانـه (بـه حسـب اخـتلاف      

نظرى که بین دانشمندان بوده) در منطق و فلسفه کـه ماهیـات را بـه نحـو مخصوصـى      

داد مبتنى بـر   د و جهات مشترك آنها را از جهات اختصاصى تمیز مىکر دسته بندى مى

این مسأله است (بر خلاف مقولات دوازده گانه کانت که امور انتزاعى و اعتبارى را بـه  

در منطـق از ایـن   » تعریفات جنسـى و فصـلى  «میان آورده) و همچنین مبحث معروف 

هـا و   ر فلسـفه از پایـه  د» صـور نوعیـه  «گیـرد و مبحـث معـروف     مسأله سرچشمه مـى 

  رود. هاى این مسأله به شمار مى ریشه

على اى حال نظریه متن راجع به ادراکات حقیقـى متکـى بـه ایـن اسـت کـه مـا        

بدانیم از قبیل صورت ذهنى انسـان و اسـب و   » ماهیات«اى از صور ذهنیه خود را  پاره

ه انـواع خارجیـه   درخت و غیره و آن ماهیات را با یکدیگر مختلـف بالـذات و نماینـد   

  متباین بالذات بدانیم.

توان مطلب بالا را از دو راه مـورد مناقشـه قـرار     ولى روى اصول علمى جدید مى

داد، یکى از راه انکار اختلافات ذاتى انواع خارجیه یعنى انکار این جهت کـه انسـان و   

 ـ   ا سنگ و درخت و مس و آهن هر یک داراى ذات و ماهیت جداگانه هسـتند و ذاتـاً ب

یکدیگر اختلاف دارند و یکى از راه انکار یکسان ماندن ماهیات اشیاء یعنى انکار اینکه 

  هر چیز داراى هر ماهیتى که هست براى همیشه همان ماهیت را دارا خواهد بود.

توضیح اینکه: اما نظریه تباین ذاتى انواع که مطلب بالا متکى به آن است این است 

   اى را داراى ذات رجى را دسـته بنـدى کنـیم و هـر دسـته     که ما اشیاء و واقعیتهاى خـا 
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گیرى به منزله این اسـت کـه    ثمر بوده و دستگاه مهیت علمى به مهیات بیهوده و بى

انسان به یک نقطه از دریاى پهناور با چین موج نشانى بگذارد، و از اینجاست کـه  

شنود از مهیت  ىدانشمند آشنا با علوم طبیعى و سبک تحقیقات جدید چیزى را که م

» باشـد؟  چـه مـى  «گویـد   پرسد، نمى اش مى شود بلکه از اثر و خاصه وى جویا نمى

  ».کند؟ چه مى«گوید  مى

  
ها بشناسیم و به عبارت دیگر مبتنى بـر ایـن    و مهیتى مغایر با ذات و مهیت سایر دسته

قالبى ذاتاً غیر  اند و هر است که معتقد شویم که اشیاء در قالبهاى مخصوصى ریخته شده

از قالب دیگر است و هر یک از آن قالبها را به عنوان ذات و مهیت آن اشیاء بشناسـیم.  

ولى تحقیقات مقرون به مشاهده و آزمایش جدید ثابـت کـرده کـه اشـیاء در قالبهـاى      

اند و اساساً واقعیتهاى خـارجى اختلافـات ذاتـى بـا      مخصوص و جداگانه ریخته نشده

تحقیقات جدید ثابت کرده که آنچه در خارج واقعیت دارد فقـط یـک   یکدیگر ندارند. 

گیـرد و اختلافـات اشـیاء مربـوط بـه       واقعیت است که ترکیبات گوناگون به خـود مـى  

اختلاف ترکیبات اجزاء همان واقعیت وحدانى است، چیزى که هست ما از هر یـک از  

یقات علمى کافى بکنـیم  آن ترکیبات یک تصور خاص داریم و ابتدائاً قبل از آنکه تحق

پنداریم که هر یک از واقعیتهاى متصوره ما ذاتا مباین و مخالف آن دیگـرى اسـت.    مى

پنداریم هر یک  بینیم و مى مثلًا ما ابتدائاً سنگ و درخت و انسان و هزارها چیز دیگر مى

رسـیم   از اینها ذاتاً مباین با دیگرى است ولى پس از تحقیق و آزمایش به این نتیجه مى

که تمام این اشیاء بیشمار، از یک عده عناصر معدود که با نسبتهاى مختلف با یکدیگر 

فهمیم که اختلافـات ایـن مرکبـات، ذاتـى      اند یعنى مى اند ترکیب یافته ارتباط پیدا کرده

پنداریم کـه هـر    کنیم. در بررسى عناصر نیز ابتدا مى نیست. سپس عناصر را بررسى مى

تر علمى بر ما روشن  مباین دیگرى است ولى تحقیق و آزمایشهاى دقیقیک از آنها ذاتاً 

اند و اختلاف وضع و ساختمان  کند که عناصر نیز به نوبه خود از اتمها تشکیل یافته مى

فهمـیم کـه اختلافـات     داخلى اتمها عناصر را از یکدیگر متمایز ساخته است یعنى مـى 

ویـم و اتمهـا را مـورد مطالعـه قـرار      ر عناصر نیز ذاتى نیست. سپس گامى جلـوتر مـى  

اند یعنى اختلافات آنهـا نیـز    بینیم آنها نیز از ذرات کوچکترى ساخته شده دهیم، مى مى

ذاتى نیست و مربوط به اختلاف وضع و عدد و حرکت ذرات تشکیل دهنده آنهاسـت.  

 بینیم خود آن ذرات تشکیل دهنده اتمها نیـز داراى  رویم مى سپس گامى دیگر پیش مى

ــع      ــاهى در وض ــرا گ ــتند زی ــدیل نیس ــر و تب ــل تغیی ــر قاب ــه و غی ــاى جداگان    ماهیته
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   پاسخ

گفت اختلافات خارجى هـیچ گونـه اخـتلاف     بخش نخستین از اشکال که مى

نوعى نداشته و تنها مستند به اختلاف ترکیبات مادى است که بالاخره همه نیز بـه  

   پذیرفت زیرا اگر چه ممکن استشود  گردند، سخنى است که نمى اصل واحد برمى

  
شود  شود و در نتیجه عنصرى به عنصر دیگر تبدیل مى داخلى اتمها تغییراتى حاصل مى

 توان آن تغییرات را ایجاد و عنصـرى را بـه عنصـر دیگـر تبـدیل کـرد.       و عملا نیز مى

ذرات شـود از ایـن راه اسـت کـه بعضـى از       تغییراتى که در وضع داخلى اتمها پیدا مى

شوند و یا آنکه از تکاثف انرژى از  روند یعنى تبدیل به انرژى مى داخلى اتم از بین مى

آیند و بالاخره از تحلیلهاى علمى متکى به مشاهدات و تجربیـات ایـن    نو به وجود مى

آید که جز یک واقعیت که فضا را اشغال کرده و در زمـان تغییراتـى    نتیجه به دست مى

گیرد چیزى وجود ندارد و مـا آن واقعیـت    اى متعدد به خود مىکند و شکله حاصل مى

  خوانیم. مى» ماده«واحد شاغل مکان و متغیر در زمان را 

علیهذا اختلافات ادراکات و تصورات ما نماینده اختلافات ذاتى و ماهوى واقعیتها 

نیست بلکه تنها نماینده اوضاع و احوال و اشکال و ترکیبات یـک واقعیـت اسـت کـه     

  همان ماده است.

سابقاً روى نظریه تباین ذاتى انواع عمل کیمیاگرى از قبیل تبدیل آهن و مـس بـه   

نمود زیرا در نظر آنان مسـتلزم تغییـر و    طلا در نظر دانشمندان امرى محال و ممتنع مى

تبدیل ماهیت شیئى به شئ دیگر و انقلاب ذاتى بود و به اصطلاح مستلزم سلب ذاتیات 

و حال آنکه ثبـوت ذاتیـات از بـراى ذات بـه حسـب قواعـد منطقـى،        شئ از شئ بود 

شد ولى امروز ثابت شده که عمـل کیمیـاگرى هـیچ     العدم شناخته مى ضرورى و ممتنع

مانعى عقلى و عملى ندارد؛ بعلاوه آزمایشها ثابت کرده که تبدل نوعى به نوع دیگر نـه  

نیـز ممکـن اسـت، بلکـه در     جان میسر است، در موجـودات جانـدار    تنها در اشیاء بى

جـزء قـوانین   » نشـوء و ارتقـاء  «موجودات جاندار تبدل و تسلسل انـواع طبـق قـانون    

ضرورى و نوامیس قطعى طبیعت است. علیهذا نظریـه ایـن مقالـه و همچنـین مبحـث      

  و» صـور نوعیـه  «و مبحـث  » تعریفـات جنسـى و فصـلى   «و مبحث » مقولات«معروف 
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لف را مختلف انگاریم ولى باید دید که آیا ممکـن  ما اشتباه کرده و گاهى غیر مخت

است که در خارج هیچ گونه اختلافى وجود نداشته باشد و این اختلافات بالاخره به 

یک سلسله اصول مختلف بالذات منتهى نشود و همه چیز همه چیز بوده باشد؟ البته 

خواص و ثالثاً از  نه، هیچگاه متصور نیست اولًا از ظرف ادراك و فکر و ثانیاً از میان

  میان موضوعات خواص، اختلاف به کلى برخیزد.

زیرا اگر چنانچه هیچ گونه اختلافى موجود نبود به هیچ وجه در ادراك و فکر ما 

   شد و وجدان و غریزه ادراکى ما هیچ گونه حاضر نیست که اختلافات نیز حاصل نمى

  
و ناطقه و یک سلسله مباحث دیگـر در  مباحث مربوط به اثبات نفوس نامیه و حیوانیه 

گیرد به کلى از درجـه اعتبـار سـاقط     منطق و در فلسفه که از این مبحث سرچشمه مى

  است.

  این بود خلاصه قسمت اول اشکال.

این قسمت اشکال در السنه تمام کسانى که طرز تفکر حسى دارند (مادى و غیـر  

نگرند شـایع اسـت. ایـن اشـخاص گمـان       مادى) و جهان را تنها از دریچه حواس مى

هاى نظریه اختلافات مـاهوى و   اند که از روزى که نظریه اتمیسم قوت گرفت پایه کرده

هاى  یک رکن اصلى منطق تعقلى و فلسفهذاتى اشیاء با همه متفرعات آن فرو ریخت و 

متفرّع بر آن خراب شد. ما اگر بخواهیم پاسخ مشروح این اشکال را بدهیم باید مباحث 

زیادى را در اینجا مطرح کنیم از قبیل مبحث وحدت وجود و اصالت وجود و مبحـث  

این قوه و فعل و حرکت و جزء لا یتجزّى و مادة المواد و جوهر و عرض، در حالى که 

 10و  9، 7مباحث چندین برابر این مقاله است و خود ایـن مباحـث در طـى مقـالات     

کنیم. آنچه مربوط به ایـن مقالـه    ها ارجاع مى خواهد آمد و ما خوانندگان را به آن مقاله

کثرتى از لحاظ حقیقت و اعتبار دارنـد و ادراك حقیقـى   » ادراکات«است این است که 

ک امر خـارج از ذهـن اسـت از قبیـل تصـور انسـان و       آن است که مستقیماً صورت ی

شوند و اما ادراکات اعتبـارى   خوانده مى» معقولات اولیه«درخت و سنگ که در فلسفه 

آنها هستند که مستقیماً صورت یک امر خارج از ذهن نیستند و از راه یکى از حـواس  

اهیم را تهیـه  اند بلکه به ترتیب دیگرى ذهـن آن مف ـ  خارجى یا داخلى وارد ذهن نشده

کرده است از قبیل تصور وجود و عدم و وحدت و کثرت و سایر مفـاهیم عامـه ذهـن    

شـود   خوانده مى» معقولات ثانیه«دهند و در فلسفه  که مسائل فلسفه اولى را تشکیل مى

   و اشکال بالا مربوط به قسم اول یعنى ادراکات حقیقى اسـت و البتـه خواننـده محتـرم    
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ادراکى را ندیده انگاشته و امکان ارتفاع وى را بپذیرد یعنى بپذیرد که فکر در مسائل 

شناسى است. وجدان ما هرگز حاضر نیست که در ادراکات و  هندسى عین فکر در زبان

افکار خود هر جمله را به جاى هر جمله و هر مفرد را به جاى هر مفرد و هر مفرد 

بالاخره هر ادراك را به جاى هر ادراك گذاشته و را به جاى هر جمله و بالعکس و 

  فایده و نتیجه هر فکر را از فکر دیگر بجوید.

  
بنـامیم و نماینـده اختلافـات ذاتـى     » ماهیـات «داند که چه مـا ادراکـات حقیقـى را     مى

واقعیتهاى خارجى بدانیم و چه آنکه آنها را نماینده اشکال و احـوال و ترکیبـات یـک    

نیم در مدعاى این مقاله که انقسام ادراکـات اسـت بـه حقیقـى و اعتبـارى،      واقعیت بدا

 دانـیم.  نیـاز مـى   شود، لهذا فعلًا خود را از ورود در آن مباحـث بـى   تغییرى حاصل نمى

ولى در عین حال براى آنکه خواننده محترم (اجمالًا) از نظریه فلسفى ما راجع به ایـن  

بر خلاف انتظار شخص اشکال کننده نظریـه   گوییم که اشکال آگاه شود همین قدر مى

تواند آن مدعاى فلسفى را که در ضمن اشکال تقریـر شـد    تحلیلى فیزیکى جدید نمى

کند و  نتیجه بدهد زیرا نظریه تحلیلى فیزیکى فقط ساختمان محسوس اشیاء را بیان مى

ن همه کند که در ضم دهد و بیان مى جزء مادى (علت مادى) وجود اشیاء را توضیح مى

پوشد و امـا آن مـدعاى    تطورات یک ماده اصلى است که لباسهاى مختلف به خود مى

هاى هستى موجودات طبیعت منحصر بـه همـان جنبـه     فلسفى مبنى بر اینکه تمام جنبه

دهد و طبیعت را با تمام مظاهر مختلف یک واقعیت  محسوس است که فیزیک نشان مى

  توان نتیجه گرفت. ظریه نمىوحدانى به وجود آورده است، از این ن

شناسـى مربـوط بـه اتـم و انـرژى و       هاى فیزیکى و زیست ما بدون اینکه با نظریه

ملکول و سلول کوچکترین مخالفتى داشته باشیم، روى اصول کلى فلسفى، در مبحث 

کنیم که واقعیت وحدانى و به تعبیر بالا واقعیت واحد شاغل مکان و  قوه و فعل ثابت مى

تواند مظاهر مختلف  زمان که در ذات خود هیچ گونه کثرت و تعدد ندارد نمىمتغیر در 

طبیعت را پدید آورد و خود، تغییر و تکامل پیدا کند و این نظام محسوس را به وجود 

  آورد.

لازم است تذکر دهیم که مسأله کیمیاگرى و تبدل انواع که در ضمن اشکال ذکـر  

ى انواع ندارد. از نظر اصول کلى فلسفى، مـا هـر   شد چندان ارتباطى به مسأله تباین ذات

   جـان بـه نـوع    چند انواع را متباین بدانیم تبدل نوعى به نوع دیگر، چه تبـدل نـوع بـى   
 

 



 )2اصول فلسفه و روش رئالیسم (  90

وجدان ما هرگز حاضر نیست هر کار را به جاى هر کار و هر ابزار کـار را بـه   

را چنـین  جاى هر ابزار کار بگذارد و بالاخره همه چیز را عین همه چیز بدانـد زی ـ 

بدون اختلاف و کثرت » همه«باشد زیرا مفهوم  اى خودش ناقض خودش مى اندیشه

تر از اندیشه یک ایده  پایه بسى پست تردید چنین اندیشه بى آید و بى به تصور نمى

رفع مطلق اخـتلاف از  «باشد. پس باید از اندیشه  آلیست و شکّاك به تمام معنى مى

یشه چشم پوشید. و سپس اگر هیچ اختلافى در میان براى هم» میان ادراکات و افکار

کنند نبود. گوش ما که  خواص اشیاء نبود هیچ گونه اختلافى در تأثیراتى که در ما مى

بیند و در نتیجـه در مـدرك محسـوس مـا      شنود و چشم ما که نور را مى آواز را مى

باشد که دو چیز  شود این اختلاف یا از ناحیه نور و صدا باید آمده اختلافى پیدا مى

مختلف بالذات و یا یک چیز مختلف به حسب حالات مانند عدد ارتعاشات و غیر آن 

بوده باشند و یا از ناحیه گوش و چشم بالذات و یا به حسب حالات، و گرنه فرض 

  وحدت عینى میان گوش و چشم و صدا و نور به هیچ وجه اختلاف نخواهد زایید.

میان موضوعات این خواص در خـارج نبـوده   و سپس اگر هیچ گونه اختلافى 

  باشد اختلاف خواص و آثار قابل تصور نیست.

آرى، آزمایشهاى علمى و کاوشهاى باریک فنى تاکنون موفق شده که قسمتى از 

   کردند حل نموده و به یک اصل اختلافاتى را که از خارج به ادراك ما خودنمایى مى

  
جـان بـه    جاندار به نوع جاندار دیگر و چه تبدل نوع بىبى جان دیگر و چه تبدل نوع 

نوع جاندار، مانعى ندارد و اما اینکـه آیـا قـوانین مخصـوص علـم الحیـات در مـورد        

  دهد، مطلب دیگر است. دهد یا نمى جانداران اجازه مى

کننده ایـن   و اما قسمت دوم اشکال مبنى بر عدم ثبوت ماهیات: اگر منظور اشکال

ت طبیعت در خارج داراى ماهیت یکنواخت نیستند و ذاتاً در حرکتند است که موجودا

ثابت خواهیم کرد  10دهند البته مورد قبول ماست و در مقاله  و همواره تغییر ماهیت مى

که طبیعت با تمام جواهر و اعراض خود در یک حرکت ذاتى دائمى است و نظریه این 

نیست؛ و اگر منظور ایـن اسـت کـه    مقاله نیز مبتنى بر فرض سکون موجودات طبیعت 

صور ذهنیه ماهیات که در پیش ما هستند همواره در حرکت و تغییرند پاسخش همـان  

است که در متن مشروحاً بیان شده که نژاد مفهوم و صور ذهنـى از احکـام و مقـررات    

باشد و ما در پاورقیهاى مقاله  ماده کنار است و صورت علمى از سنخ جهان حرکت نمى

  شبهات مربوط به این مدعا را نقل و انتقاد کردیم. 4قدمه و پاورقیهاى مقاله و م 3
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ارجاع کند یعنى مسیر ماده را در سیر گوناگون تکونات تشخیص داده و اثبات نماید 

که ماده یکنواختى در میوه و خون و منى و انسان و خاك مثلًا موجود بوده محفوظ 

از ته و ریشه معدوم شده و چیز دیگرى از سر  ماند نه اینکه در هر تکونى چیزى مى

توان به همدیگر  شود، و همچنین به ثبوت برساند که انرژیهاى مختلف را مى موجود مى

تبدیل کرد یعنى خط سیر انرژى را به دست آورده و موقعیـت و هویـت وى را در   

 ـ  دیل میان اشکال گوناگون حرارت و مغناطیس و برق مثلًا نگه دارد؛ و همچنـین تب

ماده را به انرژى و انرژى را به ماده به نحوى تشخیص دهد و به حسب فرضیه فن 

هر چه هست یا این است «باشد بگوید:  خود که انحصار موضوع به ماده و انرژى مى

  ».یا آن

تواند ماوراء ماده و انرژى یکنواخت را هـر   ولى به حسب نظر مطلق دقیق نمى

واحد ماده و انرژى برگرداند زیرا هر تلاشى کـه  چه پیش آید نفى کرده و به اصل 

نماید نه در ماوراء آنها و نه در موجـود   نماید در سنخ ماده و انرژى مى نموده و مى

مطلق، و اگر راستى ماورائى نیافته معنایش این است که ماده و انرژى نیافته (درست 

  تأمل شود).

» مربع«بچینیم  4و ارتفاع  4قاعده گوییم اگر شانزده تا جزء مادى را با  مثلًاً مى

، پس اختلاف شکل مربع »مثلث«بچینیم  4و ارتفاع  8شود و اگر با قاعده  حاصل مى

و مثلث مرتبط به اختلاف چینش ماده بوده و بجز شانزده عـدد جـزء مـادى چیـز     

  دیگرى نیست.

باشد ولى در حقیقت چگونگى  این سخن ما اگر چه راست و غیر قابل انکار مى

دهد؛ یعنى اگر تنها مربوط به ماده بخواهیم سـخن   سیر ماده را در دو حال نشان مى

تواند به ثبوت برساند که شـکل   بگوییم باید چنین گفت ولى هرگز این سخن نمى

باشد و مثلًا مربع  مثلث و مربع یک شکل بوده و در نتیجه آثار ماهیتى آنها یکى مى

  سه زاویه یا مثلث چهار زاویه دارد.

و یا اگر ما جسم واحد را دو پاره نمودیم و پس از آن هر پـاره را پـنج قطعـه    

یک  10و  2و  1توان گفت ارقام  کردیم و سپس به هم آمیخته و یکى ساختیم نمى

  باشد زیرا یک ماده بعینه بیشتر ندارد. رقم مى

   اشکال

تحلیل  توانیم موجود مادى را به اصل ماده تجزیه و ما به زور وسائل علمى مى

  نموده و دوباره با ترکیب به حال نخستین برگردانیم.
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وسائل علمى کنونى اگر چنانچه در مورد همه موجودات هم جرأت نکنـد، در  

تواند به طبیعت سند کنترات داده و خود متکفل ایجاد و اداره و  غالب موجودات مى

نوید کلى و تواند  تنظیم موجودات گردد و پیشرفت شگرف علم نسبت به آینده مى

قطعى بدهد، پس استقلال دانش امروزه و توانایى وى به ایجاد موجودات حقیقى به 

باشـد کـه بجـز مـاده بـا ترکیبـات        وسیله چیدن و به هم زدن ماده، دلیل قطعى مى

  گوناگون چیز دیگرى در میان نیست.

   پاسخ

دهد و تواند تشخیص ب چنانکه بیان کردیم علوم طبیعى فقط خط سیر ماده را مى

اما یکى کردن ماده و حوادث مختلفه به طور کلى، هنوز دستگیر آنها نشده و چنانکه 

  گفته شد هیچگاه نخواهد شد.

ملخّص سخن به بیان دیگر اینکـه مـا در خـارج واحـدهاى حقیقـى در لبـاس       

کنیم اجزاء و اجزاء اجزاء پیش آمده و  اختلاف داریم. هنگامى که آنها را تجزیه مى

رسد که اگر یک قدم دیگر بیشتر بگذاریم موضوع از میـان   به جایى مى پاى تجزیه

رود (بسایط). دوباره اگر به طور قهقرى برگشته و ترکیب نماییم صورت نخستین  مى

باشـد دو   شود. در این جایگاه که در حقیقت مرز وجود و عدم موضوع مـى  پیدا مى

(واحد انسان مثلًـا) همـین   احتمال داریم: یکى اینکه صورت مورد تجزیه و ترکیب 

ترکیب مخصوص ماده بوده باشد، دیگر اینکه موجود دیگـرى بـوده باشـد غیـر از     

  ماده که ملازم و همراه ماده و ترکیب بوده و یک نوع بستگى به ماده دارد.

البته روشن است تا احتمال دومى را به طریق فنى ابطال نکنیم احتمال اولى تعین 

ز روشن است که مجرد حصـول عنـد الحصـول و زوال عنـد     پیدا نخواهد کرد و نی

الزوال دلیل وحدت و عینیت نخواهد بود زیرا احتمال ملازمه وجودى در میان است. 

و علوم طبیعى کارى که کرده سیر ماده را به حسب تجزیه و ترکیب از این سر تا آن 

جى حقیقتاً یک سر روشن نموده و به سر دو راه رسانیده یعنى در نفى اختلافات خار

  قدم نیز فراتر نگذاشته.

درباره این اختلافات، آخرین نظرى که فلسفه از آخرین سلوك برهـانى خـود   

  خواهد آمد.» قوه و فعل«استنتاج کرده در مقاله 

  3پردازیم: پاسخ وى از سـخنانى کـه در مقالـه     دوم اشکال مى 1اینک به بخش
 ج

  
   ماهیات نظر به تحول و تکامل عمـومى اشـیاء در یـک   «. خلاصه این بخش این بود: 1
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از مقـررات و  » مفهـوم «باشد. ما آنجا به ثبوت رسانیدیم که نـژاد   گذشت روشن مى

باشـد و قـانون    احکام ماده کنار است و صورت علمى از سنخ جهان حرکت نمـى 

  تحول و تکامل تدریجى عمومى شامل حال وى نیست.

ته به اثبات رسانیدیم که ما موجوداتى خارج از ذهن توضیح اینکه: با بیانات گذش

  باشد. و مستقل از فکر داریم که مهیات منشأ آثار مى

  
مانند و هیچ ماهیت و ذاتى در دو لحظه یکسان نیست نه در خارج و نه  حال باقى نمى

انسـان  ثمر بوده و مانند این است کـه   در ذهن، پس اتکاء علمى به ماهیات بیهوده و بى

  ».به یک نقطه از دریاى پهناور با چین موج نشانى بگذارد

بخش اول اشکال متوجه این جهت بود که اشیاء و اجـزاء طبیعـت داراى ذوات و   

ماهیتهاى مختلف نیستند پس نبایست براى هر دسته از موجودات یک ماهیتى جـدا از  

مظاهر مختلف یک هاى دیگر فرض نمود و اساساً همه موجودات طبیعت  ماهیت دسته

شود. و اما این بخش از اشکال  ماهیت واقعى واحدند که در لباسهاى مختلف ظاهر مى

کند که فرضاً اشیاء داراى ماهیتهاى جدا از یکدیگر بوده باشند آن  این جهت را بیان مى

ماهیات ثابت و یکنواخت نیستند زیرا تغییرات طبیعت، سطحى و ظـاهرى نیسـت؛ در   

در تغییر است، ظواهر و آنچه در زیر پـرده ظـواهر اسـت و حتـى      طبیعت آنچه هست

تصوراتى که ما در مغز خود از اشیاء خارجى داریـم هـر لحظـه دسـتخوش تحـولات      

شد ذهن قـدرت دارد از راه   هستند. این بخش متوجه آن مطلب بود که در بالا ادعا مى

اى و یا  ماهیت پدیده حواس و یا از راه شهود نفسانى با کمک نیروى تحلیلى عقلى به

آن پدیـده را بـه   » چیسـتى «ترین خواص آن پدیده نائل شود و  لااقل به ماهیت نزدیک

در منطق براى راهنمایى کیفیت » معرّف«دانیم مبحث معروف  دست آورد؛ و چنانکه مى

الامتیاز وى از  ترین خواصش که ما به به دست آوردن ماهیت حقیقى شئ یا لااقل نزدیک

  باشد. اء است مىسایر اشی

کنند کـه بـراى    و همواره علماى جمیع فنون و علوم در فن خود سعى کرده و مى

ذکر کننـد و بـه ایـن وسـیله     » تعریف جامع و مانع«موضوعات مسائل فن، به اصطلاح 

حدود آن موضوعات را مشخص سازند ولى روى اشکال فوق که اشیاء نه در ذهن و نه 

تاز نیستند قهراً بحث معرّف در منطق بیهوده، بلکه در خارج داراى وضع مشخص و مم

  ثمر است. اساساً تعریف کردن در جمیع علوم لغو و بى
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و نیز به ثبوت رسانیدیم که ما برخى از آنها را با واقعیت خودشان (با حذف و 

  نماییم. اسقاط منشئیت آثار) بى واسطه و برخى دیگر را به واسطه آنها ادراك مى

باشـد   دانیم که بخش نخستین با مشترکات و مختصات به ما معلوم مى مىو نیز 

توانیم میان مشترکات و مختصات آنها با دلیل تمیز بدهیم و سپس  به طورى که مى

توانیم آنها را به وسـیله   تألیف کرده و خود مرکّب را به دست آوریم و همچنین مى

  خواص نزدیکشان بشناسیم.

توان حکمـى   وضوع یقین پیدا نکرده و مجهول بماند نمىدانیم تا به م و نیز مى

  براى وى تشخیص داد.

شود که تنها راه براى روشـن شـدن    از این مقدمات چهار گانه نتیجه گرفته مى

معلومات فکرى این است که براى موضوع قضیه، مهیت حقیقى به دست آید و اگر 

تـرین خـواص وى بـوده     کنتوانستیم یا نخواستیم (حداقل) معرّفى که مشتمل نزدی

   پذیرد که در احکام ؛ و چگونه وجدان فطرى یک متفکر کنجکاو مى1باشد اخذ شود

  
خواهد بفهمد و از  گویند مجموع آن چیزهایى که انسان درباره اشیاء مى . منطقیین مى1

شـود و تمـام    جوید در چند قسمت کلى خلاصـه مـى   پرسد و پاسخ آن را مى خود مى

علمى و فلسفى پاسخهایى است که به این چند قسمت کلى و به اصطلاح به این مسائل 

  شود و آنها از این قرارند: چند پرسش فکرى داده مى

یا از ماهیت شئ؛ یعنى هر چیزى که نظر انسان را جلب » چیستى«الف. سؤال از 

سـت و  خواهد آن را بشناسد و بدانـد کـه آن چی   کند و مورد توجه قرار گیرد انسان مى

داراى چه مشخصاتى است و امتیاز آن چیز از سایر اشیاء چیست. در مقام پاسخ به این 

کننـد بـراى هـر چیـزى      آیند و کوشش مى سؤال است که در مقام تعریف اشیاء بر مى

در منطـق  » معـرّف «دانـیم مبحـث    تعریف کامل (جامع و مانع) ذکر کنند و چنانکه مـى 

  راهنماى همین جهت است.

یا از وجود شئ؛ یعنى سؤال از اینکه آیا این چیزى که مـن  » هستى«از ب. سؤال 

 1کنم واقعاً وجود دارد یا امرى موهوم است؟ و همچنانکه در مقالـه   درباره آن فکر مى

  دار شود. تواند عهده گفته شد پاسخ این سؤال را فقط فلسفه مى

ینکه آن شئ و احوال و خصوصیات شئ؛ یعنى سؤال از ا» چگونگى«ج. سؤال از 

کنم داراى چـه احـوال و عـوارض و خصوصـیاتى اسـت؟ و       که من درباره آن فکر مى

   اسـت و هـر علمـى بـه    » علـوم «گفته شد متکفل بیان این جهت  1همچنانکه در مقاله 
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موضوعى به جستجو بپردازد در حالى که از حقیقت موضـوع خبـر نـدارد و حتـى     

به گفتـه مستشـکل نـام موضـوع را کـه      دهد و  موضوع را از غیر موضوع تمیز نمى

پرسد خواصش کدام است؟ (در حالى که  گوید مهیتش چیست بلکه مى شنود نمى مى

  این پرسش عیناً معرف خواستن است).

  
مناسبت همان موضوع خاصى که جسـتجوى در حـالات و چگونگیهـاى او را هـدف     

  دهد. پاسخ مىفعالیت خود قرار داده به سؤالات مربوط به آن موضوع 

و از علت وجود آن شئ یا از علت چگونگى آن شئ. پاسـخ  » چرایى«د. سؤال از 

  دهند. این سؤال را گاهى فلسفه و گاهى علوم مى

دهد یکدفعه نیسـت بلکـه بـه ترتیـب      این سؤالات که براى ذهن انسان دست مى

همـد کـه آن   خواهد اجمالًـا بف  است. انسان اولین بار که ذهنش به چیزى توجه کرد مى

آن چیز آشنا شد و در فکر خود آن چیز را » چیستى«چیست؟ و پس از اینکه اجمالًا به 

خواهد  با سایر اشیاء فرق گذاشت به طورى که در ذهن از ابهام و اختلاط بیرون آمد مى

بفهمد آیا چنین چیزى وجود دارد یا نه؟ و اگر برایش معلوم شد که موجود است (یا به 

یا به واسطه برهان فلسفى) در صدد کشف حالات و عوارض وى بـر   واسطه وضوح و

رسد، سـپس   آید و در همین مرحله است که نوبت سؤال از علت وجود وى نیز مى مى

  آید. در مقام به دست آوردن علت چگونگیها بر مى

از آنچه تا کنون گفته شد معلوم شد که تا چیزى را اجمالًا نشناسیم به طورى کـه  

ترین و ظاهرترین  ین آن چیز و سایر چیزها فرق بگذاریم و لااقل از راه نزدیکبتوانیم ب

تـوانیم در صـدد تحقیـق اصـل وجـود یـا چگونگیهـا و         خواصش او را تمیز دهیم نمى

عوارض وجود وى (اگر بر ما مجهول باشد) بر آییم و از همین جهت است کـه شـما   

ر این بـوده و هسـت کـه در اول هـر     بینید همواره بناى دانشمندان در جمیع علوم ب مى

شـوند   پردازند سپس وارد اصل مطلـب مـى   فصلى ابتدا به تعریف موضوع آن فصل مى

چگونه ممکن است که یک متفکر کنجکاو، در «زیرا همان طورى که در متن اشاره شده 

احکام موضوعى به جستجو بپردازد در حالى که از حقیقت موضوع خبر ندارد و حتى 

پرسـد خواصـش کـدام     گوید ماهیتش چیست بلکه مـى  شنود نمى را که مىنام موضوع 

است؟ در حالى که خود این پرسش (اگر از خواص ظـاهر و بـارزه شـئ باشـد نـه از      

  ».خواصى که احتیاج به نظر و تحقیق علمى دارد) عیناً معرف خواستن است
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و  پـردازد  آرى، از آنجایى که دانشمند حسى بیشتر به آزمایشهاى حسـى مـى  

و چنانکه گفته شد در جزئیات محسوسـات بـه همـان     -ناچار تماس با حس دارد

کند  احتیاج زیادى به تعریف و تحدید پیدا نمى -توان قناعت نمود مشاهده حسى مى

هاى طبیعى از مادیـات از همـان راه تـأمین     چنانکه احتیاجات روزانه ما در استفاده

غیر حسى مانند ریاضیات و حقوق و غیر شود. ولى باید نظر خود را به بحثهاى  مى

کند معطوف داشته و بداند  نماید و کنجکاویهایى که در فلسفه و منطق مى آنها که مى

که در این موارد پاى آزمایش حسى در کار نیست و تـا موضـوعات را تحدیـد و    

تعریف نکند گرفتار غلط و اشتباه خواهد شد چنانکه مادیین نیز که از روش حسى 

   و تعریف و تسمیه، اعتراضات و ایراداتى بهکنند در نتیجه مسامحه در تحدید  مى پیروى

  
تحول و تکامل عمـومى  «و اصل » نفى اختلافات ماهوى اشیاء«مادیین روى اصل 

اصرار عجیب دارند که » تبعیت جزء از کل«و اصل » اشیاء هم در خارج و هم در ذهن

سـازد   که اشیاء را با تعریفات از یکدیگر جـدا مـى   طرز تفکر به اصطلاح متافیزیکى را

دانند گاهى حتى  غلط بدانند بلکه نه تنها تعریف کردن و حدود معین کردن را غلط مى

الف الف «را یعنى اینکه هر چیزى خودش خودش است مثلًا » عینیت«یا » هویت«اصل 

سـخن  » اصل ثبات«و  »اصل عینیت«را منکرند. در اواخر همین مقاله آنجا که از » است

  آید در این باره گفتگو خواهد شد. به میان مى

در مقام پاسخ به این نظریه علاوه بر آنچه در بالا گفته شد و آنچه در آخر همـین  

 مقاله خواهد آمد همین قدر کافى است که خود علوم حسى و آزمایشى را دلیل بیاوریم.

ود و البتـه آنچـه مـورد آزمـایش قـرار      ش در این علوم از مشاهده و آزمایش استفاده مى

گیرد جزئیات است و در مقام تفکیک و تمیز جزئیـات از یکـدیگر همـان مشـاهده      مى

حضورى کافى است و احتیاج به تعریف و تحدیـد نـدارد. ولـى نتیجـه مشـاهدات و      

کند که به  گیرد و صلاحیت پیدا مى آزمایشها وقتى صورت قانون کلى علمى به خود مى

و یک مفهوم » موضوع«در کتب مربوطه ثبت شود که یک مفهوم کلى » اصل« عنوان یک

تـوان   واقع شود و البته مفهوم کلـى را بـا اشـاره و احسـاس نمـى     » محمول«کلى دیگر 

مشخص ساخت و ناچار باید با تعریف و تحدید موضوع را از غیر موضوع و محمول 

در کتـب فیزیـک و شـیمى و    بینیم که  را از غیر محمول مشخص ساخت. عملًا نیز مى

شود و در اول هر فصلى  شناسى و غیره از همین فرمول استفاده مى ریاضیات و زیست

  شود. قبل از هر چیز به تعریف و تحدید موضوع آن فصل پرداخته مى
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اند که براى یک نفر متفکر هشیار خنـده آور   منطق و فلسفه و غیر آنها نموده

گذشته و برخى نیز خواهد آمد و ریشه همـه آنهـا   ، چنانکه برخى از آنها 1باشد مى

  موضوع مسامحه در تحدید است.

   اشکال

گیرى کرده و گفت که مقصود نفى صحت مطلق  توان در بیان گذشته خرده مى

تعریف و تحدید نیست بلکه منظور این است که بحث از احکام موضوعى متوقف 

هـاى   روش بجـز مشـاجره  باشد و این  به شناختن حد مرکّب از جنس و فصل نمى

توان اتخاذ کرد  اى ندارد. بلى، بهترین روشى که در این باره مى عقلى بى نتیجه، نتیجه

  دهد و آن اینکه: روشى است که منطق دیالکتیک نشان مى

هاى غیر متناهى مادى است که با فعل  نظر به اینکه هر پدیده مادى نتیجه پدیده

اند پدیده فعلى را به وجود  و تکامل انجام دادههاى خود که در صراط تحول  و انفعال

اى وجود منفصل نداشته و مربوط به یک رشته تحول و تکامل  اند هیچ پدیده آورده

باشد و در حال کنونى نیز در تحول و سرگرم پیمایش راه تکامل است و در هر  مى

له همـه سلس ـ «یک از منازل گذشته نیز خودنمایى داشته، پس مهیت پدیده کنـونى  

باشد. چون تصور سلسله غیر متناهیه حوادث بـراى مـا محـال     مى» حوادث مربوطه

است پس اگر تاریخچه پیدایش وى را تا آنجا که مقدور ماست به دست آوریم به 

واقعیت پدیده نامبرده نزدیکتر خواهیم شد. پس معرف حقیقى هر چیزى تاریخچه 

یـن روش، پسـندیده همـه    باشـد و ا  پیدایش و زندگى متحـول و متکامـل وى مـى   

دانشمندان امروزه است و مادیین نیز طبق منطـق دیالکتیـک خـود همـین روش را     

معمول داشته و حوادث روحى را نیز از راه نامبرده تعریف و تعلیل کرده و ریشه هر 

پیشامد مادى و روحى را در میان پیشامدهاى گذشته جستجو نمـوده و بـه دسـت    

  آورند. مى

   پاسخ

   باشـد) فلسـفه   را (معرّف هر چیز تاریخچه پیـدایش و زنـدگى وى مـى    این نظریه
 

  
. اشکالاتى که در مهیات و اجتماع نقیضین و معلومات ثابته و بدیهیات و غیـر اینهـا   1

  اند. نموده
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داند  هایى که در تقریبش به کار رفته عملى مى پذیرد و به شرط اسقاط مسامحه نیز مى

باشد و از ایـن روى   و اساساً این نظریه مبتنى به ثبوت تحول و تکامل عمومى نمى

فلاسفه از زمان دیرین (زمان فلسفه نیمه کاره یونان) و پیش از طلوع نظریه حرکت 

گذرد همین  سه قرن و نیم بیشتر از عمرش نمى عمومى جوهرى در فلسفه اسلام که

اند که حد تام باید مشتمل به همه  اند. فلاسفه گفته مطلب را در کتب خود ذکر کرده

علل وجود شئ بوده باشد یعنى معرفت تام به چیزى، به شناختن اجزاء وجودى و 

باشد  همچنین علل پیدایش وى و همچنین غایات و اغراض وجودى وى موقوف مى

زیرا همه جهات وجودى اختصاصى شئ که در خارج او را به عنـوان یـک واحـد    

دارند در وجود او ذى دخل هستند و روشن  حقیقى مشخص پدید آورده و نگاه مى

به خود بگیرد که انطباق کامل » مفهوم کامل«تواند نام  است که مفهوم کامل گاهى مى

یش (علل قبل الوجود) و زندگى به خارج داشته باشد پس ناچار باید تاریخچه پیدا

(ماده و صورت یا خواص ضرورى شئ) و حتى غایت و غرض وجـود وى (اگـر   

چه وجود غایت پس از انعدام وجـود وى و منفصـل الوجـود از وجـود وى بـوده      

» معرّف«از وى نام برده نشده) در » تاریخچه«باشد و این چیزى است که در نظریه 

را معرفى نمـاییم (مثـال معـروف) بایـد گفـت      » تخت«ذکر شود؛ مثلًا اگر بخواهیم 

چیزى که نجار با ابزار نجـارى خـود از چـوب بـه فـلان شـکل بـراى نشسـتن و         

سازد و هر یک از اجزاء این معرف، مستمند توضیح شود طبـق همـان    خوابیدن مى

دستور توضیح باید داد. روشن است که تعریف نامبرده، فاعـل و غایـت و مـاده و    

نـاقص  » معرّف«ا دارد و هر یک از آنها اسقاط شود به همان اندازه صورت تخت ر

  باشد. تر از همه ماده و صورت مى خواهد بود ولى در این میان مؤثرتر و کارى

شود که به کار انـداختن ایـن روش در موجـودات     و از بیان گذشته روشن مى

به ذکر علل  روحى مانند موجودات جسمى اشکالى نخواهد داشت؛ آرى، اکتفا کردن

باشد زیرا این رویه فقط جنبه مادى حادثه  مادى در تعریف حوادث روحى اشتباه مى

  تواند روشن بنماید نه همه جهات مادى و روحى او را. را مى

گفتـیم در اطـراف تحلیـل قسـم تصـورى       برگردیم به سخن نخستین. آنچه مى

  معلومات بود.

  دوم (تصدیقى) 1و اما در قسم

  نیست که ما معلومات فکـرى و ادراکـات تصـدیقى بیشـمار داریـم و     جاى تردید 
 

  
   . سابقاً گفته شد که ادراکات، کثرتى از لحاظ بساطت و ترکب دارند و در پاورقیهاى1

 



 99  پیدایش کثرت در ادراکات

بینیم همه آنها از همدیگر جدا نیسـتند؛ یعنـى    نماییم مى گاهى که آنها را بررسى مى

   گرفته و به تنهایى معلوم فرض کنیم توانستهجورى نیست که اگر یکى از آنها را 

  
 بر دو گونه است: ))synthesisو سنتز ( )analysisگذشته گفتیم که تجزیه و ترکیب (آنالیز (

عملى و نظرى (ذهنى). تجزیه و ترکیب عملى آن اسـت کـه انسـان مـواد خـارجى را      

صنعتى (از قبیل ساعت و موضوع عمل تجزیه یا ترکیب قرار دهد مثل آنکه یک مرکّب 

ماشین) یا یک مرکّب طبیعى (از قبیل آب) را به اجزاء اولیه آنها تجزیه کند و یا دوباره 

گیرد از این قبیل است و  آنها را بسازد. تمام عملیات شیمیایى که در لابراتوارها انجام مى

اسـت.  این تجزیه و ترکیب عملى مهمترین شرط لازم به دست آوردن قوانین طبیعـت  

علوم طبیعى از آغاز پیدایش، پیشرفت خود را مدیون مشـاهدات دقیـق و آزمایشـها و    

تجزیه و ترکیبهاى عملى است. در قرون اخیره دانشمندان اروپا اهتمام شایانى بـه ایـن   

روش سودمند به خرج دادند و در نتیجه موفقیتهاى شگرف و عظیم که هرگز در مخیله 

  ردند.کرد به دست آو بشر خطور نمى

تجزیه و ترکیب نظرى یا ذهنى این است که انسان مـدرکات و معلومـات ذهنـى    

ترین عمـل ذهـن اسـت جـز      که عالى» تفکر«خود را مقایسه و تجزیه و ترکیب کند و 

  تجزیه و ترکیب ذهنى چیزى نیست.

توضیح آنکه تجزیه و ترکیب ذهنى یا حسى است یا خیالى یـا عقلـى: تجزیـه و    

کنـد   اى که حضوراً حس مـى  که ذهن در یک صورت محسوسه ترکیب حسى آن است

ها و گلهاى مختلف  تصرف کند مثل آنکه انسان در حالى که به یک قالى که داراى نقشه

افکند در ذهن خود از جمع کردن و مورد توجه قرار دادن چنـد نقـش و    است نظر مى

توجـه قـرار دادن   کند و دو مرتبه از تجزیه و مـورد   چند گل صورت معینى مجسم مى

سازد و یا هنگامى که در شب به  بعضى دون بعضى شکل دیگرى را بر خویش ظاهر مى

کند در ذهن خود از جمع و ترکیب و مورد توجـه قـرار دادن    آسمان پر ستاره نگاه مى

سازد و در همان حال از  یک عده از ستارگان، صورت حیوان مخصوصى را مجسم مى

سازد. این گونه  دیگرى صورت دیگرى را بر خود ظاهر مىتجزیه آنها و ضم و ترکیب 

گیرد، ثانیاً فقط با دخالت  تصرفات در صور محسوسه اولًا آزادانه و دلبخواه صورت مى

یابد و احتیاجى ندارد که انسان در وضع چشم و نگاه کردن خود  عوامل ذهنى انجام مى

  تغییراتى بدهد.
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ى حصول علم به یک معلوم در پیدایش خود باشیم مابقى را مجهول فرض نماییم یعن

  هیچ ارتباطى به وجود سایر معلومات نداشته باشد و این سخن در علوم برهانى از

  
تجزیه و ترکیب خیالى آن است که ذهن در صور جمع شده در حافظه آزادانـه و  

خـود   دلبخواه و طبق تمایلات و احساسات درونى تصرفاتى بکند؛ مثلًا انسان در ذهـن 

تصورى از کوه دارد و تصورى از پولاد، آنگاه با نیروى تخیل تصویرى از کوه پولادین 

سازد و یا آنکه تصورى از انسان و تصورى از اسب و تصورى از بال پرندگان دارد،  مى

 سازد کـه داراى سـر آدمـى و دو بـال اسـت.      آنگاه با نیروى تخیل صورت اسبى را مى

گیرد. در تخیلات شـاعرانه،   نوع تجزیه و ترکیب سرچشمه مىتخیلات شاعرانه از این 

الامر آزاد اسـت و تنهـا از تمـایلات     ذهن مبدع و مخترع و از قید رعایت مطابقت نفس

خواهد اشیاء را آنطور که  کند. در تخیلات شاعرانه ذهن نمى درونى خویش اطاعت مى

اقتضا دارد نقشـهایى از آنهـا   خواهد آنطور که تمایلات درونى  هستند بنمایاند بلکه مى

  رود. بسازد، و روى همین جهت است که شعر از نوع هنر و صنعت به شمار مى

تجزیه و ترکیب عقلى آن است که ذهن تمایلات نفسانى را کنار بزند و مطابقت با 

الامر را وجهه همت خویش قرار دهد و به این منظور صور معقوله را مورد عمـل   نفس

آن » تصـورى «رار دهد و آن بر دو قسم است: تصـورى و تصـدیقى.   تجزیه و ترکیب ق

  هاى مشترك و جنبه اختصاصى وى. است که یک مفهوم کلى را عقل منحل کند به جنبه

هاى مشترك و جنبه اختصاصى آن  شود و جنبه معمولًا تعریفهایى که براى اشیاء مى

مفهوم و ماهیت آن شئ کند یک نوع تحلیل تصورى عقلى است که در  شئ را بیان مى

کمیت متصلى است که بیش از یک «گوییم  مى» خط«گیرد؛ مثلًا در تعریف  صورت مى

ایم که اولًا خط از نوع کمیات است نه از نوع کیفیات  در این تعریف فهمانده». بعد ندارد

توان حـد مشـترك    یا اضافات یا جواهر، و ثانیاً کمیت متصله است که بین اجزائش مى

ود نه از نوع کمیات منفصله (اعداد)، و ثالثاً کمیت متصلى است که بیش از یک فرض نم

کشش ندارد و با سطح که داراى دو کشش است و جسم تعلیمى (حجم) که داراى سه 

کشش است فرق دارد. بدیهى است که این تحلیل که در مفهوم خط به عمل آمد از نوع 

جود خارجى خود مرکّب از کمیـت و  هاى عملى نیست زیرا خط در و تجزیه و تحلیل

اتصال و بعد واحد نیست یعنى قسمتى از وجودش کمیت و قسمتى اتصال و قسمتى بعد 

   واحد نیست بلکـه ایـن سـه مفهـوم در خـارج بـه وجـود واحـد موجودنـد و از ایـن          
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توانیم بسیارى از مسائل این علوم را به ثبوت  تر است. ما هیچگاه نمى همه جا روشن

  جز اینکه پیش از آن، مسائل زیاد دیگرى را به ثبوت رسانده باشیم.برسانیم 

  
جهت است که این قسم اجزاء که اجزاء مفهوم و ماهیت شئ است نه اجزاء وجود، در 

  شوند. خوانده مى» اجزاء تحلیلیه«اصطلاح منطق و فلسفه 

استنتاج و اما تجزیه و ترکیب تصدیقى عبارت است از عمل مخصوص استدلال و 

  دار بیان آنهاست. منطق عهده» قیاس«با ترتیبهاى مخصوص که مبحث 

» قـوه متصـرّفه  «حکما استعداد مخصوص ذهن را براى تجزیـه و ترکیـب ذهنـى    

خوانند و قوه متصرفه را هنگامى که آزادانه در میان محسوسات جزئى یا صور خیالیه  مى

و هنگـامى کـه بـه منظـور     » یلـه قوه متخ«کند به نام مخصوص  (دو قسم اول) عمل مى

کنـد بـه نـام     تحقیق واقع و نفس الامر در میان معانى معقولـه (قسـم سـوم) عمـل مـى     

  خوانند. مى» قوه مفکّره«مخصوص 

در عمل خود آزاد است و هر صورتى را به » قوه متخیله«همان طورى که گفته شد 

قـوه  «کنـد ولـى    هر نحو که بخواهد و تمایلات نفسانى ایجاب کند فصل و وصـل مـى  

بایسـت   کند یعنى مـى  آن آزادى را ندارد بلکه همواره از قانون معین پیروى مى» مفکره

الامر مطابقت داشته باشد؛ و از ایـن   طورى در معقولات تصرف کند که با واقع و نفس

جهت است که تجزیه و ترکیبهاى حسى و خیالى ارزش منطقى نـدارد ولـى تجزیـه و    

گیرد ارزش منطقى دارد و همین تجزیه و  نیروى مفکره صورت مىترکیبهاى عقلى که با 

  شود. خوانده مى» تحلیل و ترکیب«ترکیب عقلى است که در منطق به نام مخصوص 

یعنى تجزیه و ترکیب عقلى که با نیروى قوه مفکره صورت » تحلیل و ترکیب«پس 

تحلیـل  «عنوان  گیرد و ارزش منطقى دارد. ارسطو در منطق خویش باب قیاس را به مى

» تحلیـل دوم «و باب حد و برهان را به عنـوان  » اول ))analyticآنالیتیک ( -(آنالوطیقا

  نامیده است.

یا عملى است یا نظرى (ذهنـى) و تجزیـه و ترکیـب    » تجزیه و ترکیب«گفتیم که 

عملى مهمترین شرط لازم کشف رموز و به دسـت آوردن قـوانین طبیعـت اسـت و از     

رکیبهاى ذهنى تنها تجزیه و ترکیب عقلى است که ارزش منطقى دارد و اقسام تجزیه و ت

شود. در اینجـا   خوانده مى» تحلیل و ترکیب«در اصطلاح منطق تعقلى به نام مخصوص 

   آید که ذهـن چگونـه قـدرت دارد کـه معـانى را بـه طـور منطقـى         این سؤال پیش مى
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ت که به توالد و پس میان این معلومات تصدیقى یک نوع رابطه و بستگى هس

   بار آورى مادى خالى از شباهت نیست، زیرا در هر دو تصدیقى که نسبت اصل و فرع

  
تحلیل و ترکیب کند؟ و آیا واقعا ممکن است که ذهن در معانى و مفهوماتى کـه پـیش   

خود دارد طورى عمل کند که با واقع و نفس الامر مطابقت داشته باشد؟ لهذا در اینجا 

  مطلب است که شایسته توجه و دقت است از این قرار:چند 

  . کیفیت تحلیل و ترکیب عقلى تصورات.1

  . کیفیت تحلیل و ترکیب تصدیقات.2

  . ارزش منطقى تحلیل و ترکیب عقلى تصورات.3

  . ارزش منطقى تحلیل و ترکیب تصدیقات.4

راجع به قسمت توانیم وارد بیان تفصیلى این چهار قسمت بشویم.  ما در اینجا نمى

اول و سوم یک بیان اجمالى در متن و در پاورقیها شد. در کتب مبسـوط منطـق کـم و    

» قیاس«بیش در اطراف آن دو قسمت بحثهایى شده، و قسمت دوم را هم باید از مبحث 

منطق به دست آورد. آنچه اهمیت فوق العـاده دارد و در درجـه اول مسـائل منطقـى و     

ایم که تحقیق کافى در اطراف آن شـده باشـد بیـان     ندیدهفلسفى است و در عین حال 

قسمت چهارم است. راه منطق تعقلى و منطق تجربـى و بالنتیجـه راه فلسـفه تعقلـى و     

شود. منطـق تعقلـى بـراى تحلیـل و      فلسفه تجربى در اینجا به کلى از یکدیگر جدا مى

 ـ» استنتاج و استدلال عقلى«ترکیب تصدیقات که از آن به روش  شـود ارزش   ر مـى تعبی

منطقى قائل است ولى منطق تجربى جز براى استقراء و مشـاهده و تجربـه و تجزیـه و    

  ترکیب عملى ارزشى قائل نیست.

  

  
  

را » عقلـى «و » حسـى «در مقدمه این مقاله و در طـى خـود مقالـه اخـتلاف نظـر      

کنـیم کـه آن اخـتلاف     مشروحاً بیان کردیم و توضیح دادیم و مجدداً نیز یاد آورى مـى 

است نه تصدیقات و آن هـم از ایـن جنبـه کـه راه پیـدایش      » تصورات«نظر، مربوط به 

دارد و راه » علـم النفسـى  «جنبـه  اولى تصورات در ذهن چیسـت؟ و آن مسـأله بیشـتر    

   کند؛ ولى این مسأله که اکنون حکما را در باب مبدأ و منشأ اصلى تصورات از یکدیگر جدا مى

 



 103  پیدایش کثرت در ادراکات

را دارند عیناً مانند پدر و مادر و فرزند یا مانند درخت و میوه، اصول مادى ساختمان 

   پدیده تازه محفوظ و با صورت تازه از اصل خود جدا گشته و» اصل«در وجود » فرع«

  
» احکـامى «است یعنى مربوط به » تصدیقات«خواهیم وارد بیان آن بشویم مربوط به  مى

شود صادر  است که ذهن در مورد تصوراتى که برایش از راه حس یا راه دیگر پیدا مى

دارد و راه حکمـا را در بـاب تعقـل و ارزش    » منطقى«کند و این مسأله صرفاً جنبه  مى

سازد. این دو مسأله چندان ارتباطى با یکدیگر ندارد  قلى از یکدیگر جدا مىاستدلال ع

شـود تحـت عنـوان     اند و معمولًا دیده مى هر چند نویسندگان جدید خلط مبحث کرده

مسـلک  )» (rationalismراسیونالیسـم ( «مسـلک تجربـى) و   )» (empirismامپیریسم («

مبحث بین این دو مسأله موجب شده اند و همین خلط  عقلى) مطالب را در هم آمیخته

است که مطلب در حد ابهام باقى بماند. ما براى اولین بار ایندو را از یکدیگر تفکیـک  

کنیم و براى جلوگیرى از اشتباه لفظى اختلاف نظر در مسـأله اول را کـه در مـورد     مى

مسأله و اختلاف نظر در » حسى و عقلى«تصورات است و جنبه علم النفسى دارد به نام 

خوانده » تعقلى و تجربى«دوم را که در مورد تصدیقات است و جنبه منطقى دارد به نام 

خوانیم. نظریه حکماى مشرق و حکماى مغرب و نظریه مخصوص این مقالـه در   و مى

مورد مسأله اول قبلًا بیان شد و اکنون نوبت آن رسیده است که به مسأله دوم بپردازیم و 

ى و منطق تعقلى را شرح دهیم. در این مسأله تا کنـون تحقیـق   اختلاف نظر منطق تجرب

اى نشده است و مخصوصاً طرفداران منطق تعقلى در هیچ جـا در   نیاز کننده کافى و بى

اند. ما با اسـتفاده از اشـارات و    اى بر نیامده نیاز کننده صدد بیان مبسوط و مشروح و بى

واجه نصیرالدین طوسى و صدرالمتألهین و بیانهاى اجمالى که کسانى مانند ابن سینا و خ

انـد و آنچـه خـود در ایـن جهـت فکـر        سایر طرفداران منطق تعقلى در این باب کرده

  کنیم. ایم نظریه منطق تعقلى را تشریح و از آن دفاع مى کرده

  

  
  

اختلاف نظر تعقلى و تجربى در لزوم تجربه یا تعقل نیست. نه منطق تعقلى تـأثیر  

تجربه را در تحقیقات علمى منکر است و نـه منطـق تجربـى تعقـل و     عظیم و شگرف 

   دانـد. اخـتلاف در قـوانین و مقیاسـهاى     ثمـر مـى   تفکر را که عمل ذهن است لغو و بى
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شود. بلى، فرقى که هست این است که پیدایش فرع مادى بسته به هستى اصل  مى

  دهد اى را مى نتیجهباشد نه به بقاى زندگى وى، لکن هر تصدیق و فکر که  خود مى

  
و » میـزان «اصلى تفکر و طرز عمل ذهن در تفکرات اسـت. اساسـاً منطـق یعنـى علـم      

خواهند میزان و مقیاس اصلى صحت و سقم تفکرات را بـه   علماى منطق مى». مقیاس«

کننـد و بـه وجـود مقیـاس      دست بدهند. تجربیون مقیاس اصلى را تجربـه معرفـى مـى   

ولى تعقلیون به یک سلسله اصول و مبادى عقلى مستقل از تجربه دیگرى قائل نیستند 

داننـد. بـه    اصـلى تفکـرات مـى   » آلـت سـنجش  «و » مقیاس«و » میزان«قائلند که آنها را 

عقیده تعقلیون تجربه هر چند مقیاس و آلت سـنجش بسـیارى از مسـائل اسـت ولـى      

له مقیاسـهاى  تجربه مقیاس اولى نیست بلکه مقیاس درجه دوم است یعنـى یـک سلس ـ  

اصلى داریم که بسیارى از مسائل و از آن جمله مقیاس بـودن تجربـه را بـه وسـیله آن     

ایم. اینک براى توضیح نظریه دو طرف، به شـرح ذیـل    مقیاسهاى اصلى به دست آورده

  پردازیم. مى

   نظریه تعقلى

کند بـر دو   منطق تعقلى مدعى است که احکامى که ذهن در مورد قضایا صادر مى

یعنى قضایایى که در آنها ذهن بدون استعانت بـه  » بدیهى«قسم است: بدیهى و نظرى. 

کل از جزء «و حکم به اینکه » امتناع تناقض«کند مثل حکم به  استدلال حکم جزمى مى

و حکم به » اشغال دو جسم مکان واحد را ممتنع است«و حکم به اینکه » بزرگتر است

مقادیر «و حکم به اینکه » د دو مکان را ممتنع استاشغال جسم واحد در آن واح«اینکه 

حادثه بـدون علـت و بـه    «و حکم به اینکه » مساوى با مقدار واحد با یکدیگر مساویند

نیز به نوبه خود بر دو قسم است: » بدیهى» ... «عبارت دیگر صدفه و اتفاق محال است

احتیـاج بـه اسـتدلال و    آن است که نه تنهـا  » بدیهى اولى«بدیهى اولى و بدیهى ثانوى. 

اى  و تشکیل صغرى و کبرى ندارد احتیاج به هـیچ واسـطه  » حد اوسط«جستجو کردن 

حتى مشاهده و تجربه ندارد بلکه تنها عرضه شدن تصور موضوع و تصور محمول بـر  

ذهن، کافى است که ذهن حکم جزمى خود را صادر کند و بـه اصـطلاح تنهـا تصـور     

  جزم ذهـن بـه ثبـوت محمـول از بـراى موضـوع،       محمول و موضوع کافى است براى
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باشد که اگر چنانچه نتیجه دهنده از میان برود از  بقاى وى در بقاى نتیجه ضرور مى

  میان رفتن نتیجه ضرورى است.

  
آن است که تنها عرضه شدن تصور موضـوع و  » بدیهى ثانوى«مانند مثالهاى فوق؛ ولى 

نیست و هر چند احتیاجى به جستجوى حد اوسط محمول براى حکم کردن ذهن کافى 

و تشکیل قیاس نیست ولى مداخله احساس یا تجربـه بـراى ادراك رابطـه موضـوع و     

  محمول لازم است، مانند جمیع مسائل تجربى.

بـدیهیات  «انـد در حقیقـت    اما همان طورى که محققین منطق تعقلى تصریح کرده

بـه   -به عقیده تعقلیون تمام قضایاى تجربـى بدیهى نیستند و نظرى هستند زیرا » ثانویه

یک نوع اتکائى به بدیهیات اولیه دارنـد، پـس بـدیهى     -بیانى که بعداً گفته خواهد شد

حقیقى منحصر است به بدیهى اولى و ما بعد از این هر وقت بدیهى یا اصول و مبادى 

  است.» بدیهیات اولیه«عقلى بگوییم منظور همان 

ه ممکن است ذهن این بدیهیات را پایه و مبنا قرار دهد منطق تعقلى مدعى است ک

و از روى آنهـا قضــایاى مجهولــه نظــرى را کســب کنـد و بــه اصــطلاح بــه اســتنتاج    

)deduction( تر  و استدلال عقلى بپردازد. در استدلال عقلى معمولًا ذهن از احکام کلى

  شود. تر نائل مى به احکام جزئى

ها چنین احکام بدیهى اولى داریم و از روى آنها منطق تعقلى مدعى است که نه تن

بریم بلکه در قضایاى تجربى خود  کنیم و از کلى به جزئى پى مى استنتاج و استدلال مى

پندارد مشاهده و استقراء و آزمایش یگانـه عامـل بـه     نیز که با نظر سطحى، شخص مى

و اگر مداخله آنها وجود آوردن آن قضایاست همین اصول و مبادى عقلى مداخله دارند 

  کند. نباشد هیچ علم تجربى صورت قانون کلى پیدا نمى

  نظریه منطق تعقلى شامل سه قسمت اساسى زیر است:

انـد یعنـى صـرف عرضـه شـدن تصـور        اى از احکام ذهنى بدیهى اولـى  الف. پاره

موضوع و تصور محمول براى حکم ذهن در مورد آنها کافى است و ذهـن آن احکـام   

  اى نیست (بدیهیات اولیه تصدیقیه). ون هیچ تجربه و مقدمه و واسطهخود را مدی

ب. ممکن است ذهن همان احکام بدیهى اولى را پایه و مبنا قرار دهد و بـا روش  

استنتاج و قیاس عقلى نتایج تازه به دست آورد و باز آن نتایج به دست آمده را پایـه و  

  یب ...مبنا براى نتایج جدید قرار دهد و به همین ترت
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پس وجود یک سلسله افکار و تصدیقاتى را که یک فکر و تصدیق منحصراً تولید 

  باشـند  هاى مادى که مولد یک پدیده مادى مـى  کنند به وجود یک سلسله پدیده مى
 

  
آید کـه یـک نـوع     در مى» قانون کلى علمى«ج. احکام تجربى هنگامى به صورت 

مداخله کند به این معنى که در مورد تمام » بدیهیات اولیه عقلیه«قیاس عقلى مرکّب از 

مسائل علمى تجربى همواره وجود یک قیاس عقلى، مفروض و مسلّم است و اگـر آن  

توانـد   ما نتیجـه کلـى و عمـومى نمـى    قیاس را مفروض نگیریم مشاهدات و تجربیات 

  بدهد.

   نظریه تجربى

منطق تجربى مدعى است که اولًا احکام بدیهى اولى نـداریم یعنـى هـیچ مـوردى     

نیست که عرضه شدن تصور موضوع و تصور محمول براى حکم کافى باشـد، و ثانیـاً   

از ذهن همواره در مورد احکام و تصدیقات خود از احکام جزئـى بـه احکـام کلـى و     

رسد نه از کلى به جزئى، و به عبارت دیگر عادت ذهن  تر مى احکام کلى به احکام کلى

پیماید نه از عالى  کند و قوس صعود مى بر این است که همواره از دانى به عالى سیر مى

پندارند کـه بـدیهى    به دانى. تمام احکام کلى که الآن در ذهن بشر هست و تعقلیون مى

رف عرضه شدن تصور موضوع و محمـول حکـم خـود را صـادر     اند و ذهن به ص اولى

انـد و   کرده است یک سلسله قضایاى تجربى هستند که در طول زندگى به دست آمـده 

ابتدا ذهن به صورت قضایاى جزئى آن احکام را صادر کرده سپس به صـورت احکـام   

آنهـا  کلى درآمده است، چیزى که هست چون در این قضایا انسان از آغاز زنـدگى بـا   

روبرو بوده و در آزمایشگاه بزرگ زندگى آن قضایا را یاد گرفته است نه در مدرسـه و  

  اند. پندارد که آن قضایا بدیهى اولى آزمایشگاههاى معمولى، چنین مى

پندارد که ذهن قادر است با روش قیاس عقلى از کلى  و اما اینکه منطق تعقلى مى

ببرد و مجهولى را معلوم سازد اشتباه اسـت   به جزئى سیر کند و از این راه کارى پیش

زیرا تمام شکلهاى معروف منطق تعقلى که مدعى است با ترتیـب صـغرى و کبـرى و    

رسد مبتنى بـه شـکل    ذهن به نتیجه مى» حد اوسط«واسطه شدن یک مفهوم کلى به نام 

  ند:گوی اول است و شکل اول مستلزم تکرار معلوم یا مصادره بر مطلوب است. مثلًا مى
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توان غیر متناهى فـرض   توان مقایسه کرد زیرا سلسله علل حوادث مادى را مى نمى

  کرد که هر حلقه از این سلسله با رسیدن نوبت حلقه پسین از میان رفته و جاى خود را

  
جسـم بـودن   ». انسان حیوان است و هر حیوانى جسم است پس انسـان جسـم اسـت   «

که یک یک افراد حیوان و از جمله انسان را اسـتقراء  شود  حیوان وقتى بر ما محقق مى

توانیم بفهمیم که حیوان  کرده باشیم و جسم بودن آنها را یافته باشیم و اگر نه از کجا مى

سازیم تکرار امر معلوم  ایم و این قیاس را مى جسم است. حالا اگر ما استقراء کامل کرده

ست پس انسان جسـم اسـت، و اگـر    است، مثل این است که گفته باشیم انسان جسم ا

ایم و بگوییم هر حیوانى جسم است مصادره بر مطلوب است، مثل  استقراء کامل نکرده

این است که ادعا کنیم انسان جسم است و اگر از ما بپرسند به چه دلیل انسـان جسـم   

  است بگوییم به دلیل اینکه انسان جسم است.

  نظریه تجربى شامل دو قسمت اصلى زیر است:

انـد   پندارند بدیهى اولـى  الف. ما بدیهى اولى نداریم. تمام قضایایى که تعقلیون مى

  شوند. یک سلسله قضایاى تجربى هستند که در طول زندگى پیدا مى

  ب. اساس فعالیت ذهن سیر از احکام جزئى به احکام کلیه است.

 پاسخ قسمت اول نظریه تجربى این است که فرضاً در مـورد بعضـى از قضـایاى   

بدیهى اولى مناقشه تجربیون را بپذیریم و قبول کنیم که از راه تجربه به دست آمـده از  

مقادیر مساوى با یک مقدار، «و » کل از جزء خودش بزرگتر است«قبیل حکم به اینکه 

اى از قضایا که ذهن ما نسبت بـه آنهـا اذعـان دارد قابـل      ولى پاره» با یکدیگر مساویند

ز قبیل حکم به امتناع تناقض و حکم به امتناع صـدفه (یعنـى   تجربه و مشاهده نیست ا

حدوث شئ بدون علت) و حکم به امتناع دور یا تقدم شئ بر نفـس، غایـت امـر ایـن     

است که انسان در مشاهدات و تجربیات خود به جمع متناقضین یا ارتفاع متناقضین یا 

ن با چیزى دلیـل  صدفه یا تقدم شئ بر نفس برخورد نکرده است، صرف برخورد نکرد

شود. ثانیاً اگر ما قبول کنیم که تمـام احکـام عقلـى بلااسـتثناء      بر عدم یا امتناع آن نمى

مولود تجربیات زندگى است ناچار باید قبول کنیم که یگانه مقیاس منطقـى صـحت و   

سقم قضایا همانا تجربه است. و اگر قبول کنیم که یگانه حکمى صحیح است که عامل 

را تضمین کرده باشد آیا خود این حکم ما به اینکه فقط آنچه با تجربه  تجربه صحت آن

   به دست آمده صحیح و منطقى است صـحیح اسـت یـا غلـط؟ اگـر غلـط اسـت پـس        
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به حلقه بعدى بدهد ولى هر علت تصدیقى به همراه وجود معلول تصدیقى خود باید 

   لزم عدم حصولموجود بوده باشد و فرض عدم تناهى در سلسله علل تصدیقى مست

  
مدعاى منطق تجربى غلط است و مدعاى منطق تعقلى صحیح است که این انحصار را 

منکر است، و اگر صحیح و منطقى است آیا خود این حکم نیز مولود تجربه است یعنى 

ایم یا آنکه خود این حکم مولود تجربه نیست؟ اگر خود  صحت تجربه را با تجربه یافته

یعنـى حکمـى کـه    » بدیهى اولـى «شود ما  مولود تجربه نیست پس معلوم مىاین حکم 

بدون وساطت تجربه براى ما حاصل است داریـم و اگـر صـحت تجربـه را بـا تجربـه       

دانیم، بعد هم کـه   ایم پس قبل از آنکه به تجربه بپردازیم هنوز تجربه را معتبر نمى یافته

ت     تجربه را تجربه کردیم آن را با چیزى مقیاس گ رفتیم که صـحت آن در نـزد مـا ثابـ

تنها حکمى معتبر و «نیست، پس صحت تجربه در نزد ما ثابت نیست، پس این حکم که 

  به طریق اولى ثابت نیست.» منطقى است که تجربه صحت آن را تأیید کرده باشد

حقیقت این است که تمام احکام مع الواسطه ذهن بایـد منتهـى شـود بـه احکـام      

فرض کنیم تمام احکام احتیاج به واسطه دارد (تجربه یـا چیـز دیگـر)    بلاواسطه و اگر 

بایست ذهن در شـک   حصول هیچ حکمى براى ذهن میسر نخواهد بود و در نتیجه مى

مطلق فرو رود، و به عبارت دیگر انکار بدیهیات اولیه مستلزم شک مطلق و غرق شدن 

  در ورطه هولناك سوفسطائى گرى است.

و آزمایش همواره محدود است به زمان معین و مکان معـین و   ثالثاً عامل مشاهده

» بـدیهیات اولیـه  «عدد معین، و اگر فرض کنـیم تمـام قضـایایى کـه تعقلیـون آنهـا را       

خوانند قضایاى تجربى هستند ذهن با عامل تجربه تنها در همان موارد محدودى که  مى

ادتر. فرضاً ما به مشاهده و تواند حکم کند نه زی به مشاهده و آزمایش در آمده است مى

مقـادیر مسـاوى بـا    «آزمایش ده مورد و صد مورد و هزار مورد به دسـت آوردیـم کـه    

و ... به چه ملاك ایـن حکـم را   » تناقض ممتنع است«و » مقدارى، با یکدیگر مساویند

شود؟ ما  دهیم به طورى که شامل جمیع ازمنه و امکنه و موارد غیر متناهیه مى توسعه مى

یـابیم و   ذهن خود این احکام را کلى و ازلى و ابدى و استثنا ناپذیر (ضرورى) مـى در 

 تواند مولود تجربه باشد. حال آنکه این سه خاصیت (کلیت، دوام، ضرورت) هیچکدام نمى

از اینجا پاسخ قسمت دوم نظریه تجربى نیز روشن شد. تجربیون مدعى هستند که ذهن 

   گوییم چرا و بـه چـه جهـت ذهـن     رسد. مى کلى مىهمواره از احکام جزئى به احکام 
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شود، پس اگر یک معلوم تصدیقى فرض نماییم باید سلسله تصدیقى  آن تصدیق مى

استعانت به  مولّده او در جایى وقوف کند یعنى به تصدیقى برسد که خود به خود بى

  تصدیقى دیگر پیدا شده باشد (بدیهى اولى).

  
دهد و  حکم خود را از موارد آزمایش شده به غیر موارد آزمایش شده بسط و تعمیم مى

پیماید؟ آیا ذهن اذعان دارد که هر حکمى  رود و قوس صعودى مى از جزئى به کلى مى

که براى بعضى از افراد کلى ثابت شد پس براى همه افراد کلى ثابت است و به اصطلاح  

یا ندارد؟ اگر اذعان ندارد پس آزمایش درباره » گر استحکم اشیاء مماثل، مماثل یکدی«

تواند ملاك حکم درباره افراد آزمایش نشده واقع شود؛ عیناً مثل  افراد آزمایش شده نمى

اى پرداخته شـود ذهـن دربـاره آن     این است که قبل از آنکه اصلًا به آزمایش و مشاهده

روره و بـه اعتـراف خـود    افراد آزمایش نشده حکمى صـادر کنـد و حـال آنکـه بالض ـ    

دانشمند تجربى ذهن در مورد مسائل آزمایشى قبل از آزمایش حکمـى نـدارد؛ و اگـر    

اذعان دارد ناچار این حکم را بدون وساطت مشاهده و آزمایش تحصـیل کـرده اسـت    

زیرا اگر این حکم نیز مولود آزمایش باشد قهراً در تعمیم خود محتاج به حکم دیگرى 

  ..بود و همین طور .

شود که در جمیع مسائل تجربى که ذهن از احکـام جزئـى بـه     از اینجا معلوم مى

کند با اتکاء به یک سلسله اصول کلى غیر تجربى است، چیزى که  احکام کلى سیر مى

شود و ذهن مانند یک دسـتگاه   هست چون این اصول کلى در همه موارد استعمال مى

پندارد که تنها با عامل مشاهده و تجربه  کند شخص مى خودکار از آن اصول استفاده مى

از جزئى به کلى و از دانى به عالى سیر کرده و قوس صعود را طى نموده است و حال 

  ترى صورت گرفته است. آنکه این سیر و صعود با کمک اصول کلى

کند. عمده اصول عقلانى که هر  در احکام تجربى اصول عقلانى زیادى شرکت مى

آن است دو اصل است: یکى اصل امتناع صدفه. ذهن روى این اصل اى متکى به  تجربه

کند و از این راه اجمالًـا بـه وجـود     اى بدون علت وقوع پیدا نمى داند که هیچ حادثه مى

اى یقین دارد. این اصل، بدیهى اولى اسـت و بـه تجربـه بسـتگى      علت براى هر حادثه

واره از هر علت معین معلول ندارد. و یکى اصل سنخیت بین علت و معلول؛ یعنى هم

شود و به تجربه بسـتگى   شود. این اصل از اصل امتناع تناقض نتیجه مى معین صادر مى

  ندارد.
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  شود: از این بیان نتیجه گرفته مى

. اگر تصدیقى علمى (مقابل شک) فرض کنیم، یا خـود آن مفـروض بـدیهى    1

  داریم. است یا منتهى به بدیهى، و به عبارت دیگر ما تصدیق بدیهى

  
تواند از تجربیات خود نتیجه بگیرد،  ذهن پس از آنکه این دو اصل را پذیرفت مى

کند که رابطه بـین دو حادثـه جزئـى را در یابـد و علیـت یـک        زیرا تجربه کوشش مى

اى را براى حادثه دیگر به دست آورد و چون ذهن اذعان دارد که صـدفه محـال    حادثه

کند که حادثه مورد نظر بلاعلت نیست،  یست قهراً اذعان مىاست و حادثه بدون علت ن

برند  آنگاه با روشهاى مخصوص که علماى تجربى عملًا در آزمایشهاى خود به کار مى

آورد (علمـاى تجربـى از قبیـل فرانسـیس بـیکن       علت واقعى آن حادثه را به دست مى

)Francis Bacon( ) و استوارت میلStuart Mill (   دستورهاى عملى سـودمندى بـراى

طرز آزمایش و به دست آوردن علت حقیقى هر حادثه پیشنهاد کرده انـد. آن دسـتورها   

مورد استفاده دانشمندان علوم طبیعى واقع شده و اگر آن روشها در عمل رعایت نشود 

داند که صحت هر آزمایشى موقوف به  دهد، ولى خواننده محترم مى آزمایش نتیجه نمى

ت آن روشهاست ولى صحت آن روشها را عامل تجربـه تضـمین نکـرده اسـت و     رعای

ناچار صحت آن روشها را با یک نوع استدلال عقلى که خود منکر صحتش هستند بـه  

اند) و پس از آنکه علیت یک حادثه را براى یـک حادثـه دیگـر در مـوارد      دست آورده

و اینکـه علـت معـین    جزئى به دست آورد به حکم اصل سنخیت بین علت و معلـول  

که فلسفه تعقلى صـحت آن را تضـمین کـرده     -کند همواره معلول معین را ایجاب مى

دهد و قـوس صـعودى را طـى کـرده قـانون کلّـى        آن حکم جزئى را تعمیم مى -است

سازد، ولى البته چیزى که دشوار است این است که تجربه و آزمـایش عملًـا بتوانـد     مى

رود هر یک از آنها علـت   میان انبوه امورى که احتمال مىعلت واقعى یک حادثه را در 

دهد از نظـر وى دور باشـند،    حادثه باشند و امور دیگرى که آزمایش کننده احتمال مى

گیرد. علت تغییر و  درك کند. جنبه غیر یقینى قضایاى تجربى از همین جا سرچشمه مى

  گیرد همین است. ت انجام مىبینیم به سرع هاى قضایاى تجربى که به چشم خود مى تبدیل

گیرد و مدعى است  و اما ایرادى که منطق تجربى بر روش استنتاج منطق تعقلى مى

که سیر از کلى به جزئى و استدلال قیاسى یا تکرار امر معلوم است و یـا مصـادره بـر    

   مطلوب، پاسخش این است که اولًا خود همین استدلال منطق تجربى اسـتدلال قیاسـى  
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معلوم نظرى (غیر بدیهى) به واسطه تألیف بدیهیات و یا نظریاتى که بـه  . هر 2

  شود. باشد پیدا مى بدیهیات منتهى مى

  . علوم، کثرتى به واسطه انقسام به بدیهى و نظرى دارند.3

  
است و از کلى به جزئى سیر نموده و بنابراین یا تکرار امر معلوم است و یا مصادره بر 

اینکه منطق تجربى گمان کرده که تمام استدلالهاى کلى یا تکرار امر معلوم مطلوب. ثانیاً 

است یا مصادره بر مطلوب، مبنى بر این است که ذهن همواره از حکم جزئى به حکم 

کند، ولى با بیان گذشته معلوم شد که ذهن در احکام خود نه تنها همیشه از  کلى سیر مى

کند و قوس  اردى هم که از جزئى به کلى سیر مىکند بلکه در مو جزئى به کلى سیر نمى

ترى که  سازد از یک سلسله اصول کلى صعودى طى کرده قوانین کلى علوم طبیعى را مى

ذهن از آغاز آنها را به همان کلیت و بدون وساطت هیچ عامل خارجى (تجربه و غیره) 

کـه بـه    -و حیـوان گیرد. ثالثاً آنچه منطق تجربى در مورد انسـان   پذیرفته است مدد مى

تـوانیم تغییـر مثـال داده     گوید مناقشه در مثال است، ما مـى  مى -عنوان مثال آورده شد

شود؛ مثلًـا در   ریاضیات را گواه بیاوریم. در ریاضیات از روش قیاس عقلى استفاده مى

هندسه دو سه قانون مسلّم کلّى از قبیل قانون مساوات و قانون کل و جزء، پایه و مبنـا  

شـود و اگـر اسـتدلالهاى     تر از آنها استنباط مى شود و یکایک موارد جزئى داده مىقرار 

عقلى و سیر از کلى به جزئى مطلقاً غلط و تکرار معلوم یا مصادره بـر مطلـوب باشـد    

ارزش است و لازم است براى دریافتن چند اصل متعارف  استدلالات ریاضى به کلى بى

و جزء، اول هر یک یـک مسـائل ریاضـى را     ریاضى از قبیل اصل مساوات و اصل کل

مقادیر مساوى با یک «استقراء کنیم و به مسائل ریاضى آگاه شویم، بعد حکم کنیم که 

  ».کل از جزء بزرگتر است«و » مقدار، مساوى با یکدیگرند

اند و  بعضى از دانشمندان بین استدلالات ریاضى و استدلالات قیاسى فرق گذاشته

ستدلالات ریاضى در عین اینکه تجربى نیست سیر از کلى به جزئـى  اند که ا ادعا کرده

رود. فلیسین  به کار مى» تعمیم«هم نیست، بلکه به عکس سیر از جزئى به کلى است و 

  گوید: مى» روش ریاضیات«  شاله در متدولوژى فصل

شود و آنچه را که  به کار برده مى» تعمیم«توان گفت که در تمام براهین ریاضى  مى«

دانند؛ یعنى وقتـى مـا مطلبـى را     براى یک مثال ثابت شد در موارد دیگر صادق مى

   کنیم. ولى بین تعمیمى کردیم آن را درباره جمیع مثلثها تعمیم مىاثبات  ABC درباره مثلث
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  1اشکال 

اى که علـم بـا    ممکن است به سخن گذشته خرده گرفته و بگویند سیر روزانه

   باشـد زیـرا هـر رشـته علمـى      نـاقض ایـن نظریـه مـى    نماید  هاى موقتى مى فرضیه
 

  
شود  رود با تعمیمى که در علوم فیزیک و شیمى اعمال مى که در ریاضیات به کار مى

یک فرق اساسى موجود است بدین قرار که تعمیم ریاضى به عکس تعمـیم علـوم   

برهان درباره شود؛ مثلًا وقتى حکمى را که به وسیله  تجربى از راه تجربه حاصل نمى

دهیم به هیچ وجه تجربـه در   ایم درباره تمام مثلثها تعمیم مى ثابت کرده ABC مثلث

شویم که در  این تعمیم دخالت ندارد و حال آنکه به وسیله تجربه است که مطلع مى

  »شود. مقابل حرارت، یک فلز و دو فلز و سه فلز و بالاخره تمام فلزات منبسط مى

به معناى سیر از جزئى به کلى » تعمیم«استدلالات ریاضى  حقیقت این است که در

نیست زیرا آن چیزى که ذهن را در مسائل ریاضى » تر کلى وسیع«به » کمتر کلى«یا از 

کند صـرفاً برهـان ریاضـى اسـت و بالضـروره هـیچ برهـان ریاضـى          ملزم به قبول مى

را مـورد اعمـال    - ABC مثلًا مثلـث  -اختصاص به مورد معین ندارد و اگر مورد معین

دهیم صرفاً براى تفهیم و روشن ساختن مفاد برهان بر ذهن است  برهان ریاضى قرار مى

و لهذا اگر ذهن بتواند مفاد یک برهان ریاضى را بدون مراجعه به مورد خـاص تصـور   

شود و به عبارت دیگر عامل اذعان و الزام ذهن به قبول مفاد  کند فوراً ملزم به قبول مى

هان همان خود برهان است و بس، چیزى که هست این است که در مـورد هـر   کلى بر

اذعان و حکمى لازم است که ذهن قضیه مفروضه را به طور وضوح تصور کند تا بتواند 

به آن اذعان داشته باشد. احتیاج به موارد خاصه در مسائل ریاضـى بـراى تصـور مفـاد     

  برهان است نه براى تصدیق به آن.

سپس در مقام فرق بـین اسـتقراء و اسـتدلال قیاسـى و برهـان ریاضـى       مشار الیه 

  گوید: چنین مى

که در آن تجربـه دخیـل   » قیاس«به وسیله همین مطلب اساسى است که باید بین «

که مبتنى بر تجربه است امتیاز گذاشت و تعریفى را که معمولًا از » استقراء«نیست و 

  اى که کمتر هن از یک قضیه کلى به قضیهاند (استدلالى که در آن ذ کرده قیاس مى
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اى را گرفته و در مسیر همان فرضیه چندى به کنجکاوى پرداخته و خواصى را  فرضیه

  تر که با فرضیه موجود سازگار نیستند نماید و پس از چندى خواصى تازه روشن مى

 
ر   کلى است مى قیـاس   رسد) اصلاح نمود و از این استدلال، تعریفى کرد که هـم بـ

کند منطبق شود و هم بر  صورى که در آن ذهن حکم کلى را درباره افراد آن اعمال مى

ما  رسد. مى» کلى بیشتر«گذشته به » کمتر کلى«برهان (برهان ریاضى) که در آن فکر از 

به الاشتراك قیاس صورى و برهان ریاضى این است که در هیچیک از آندو ذهـن  

د ذهن روابطى را که منطقاً ضرورى است بین افکار شود و خو متوسل به تجربه نمى

» استدلال استنتاجى«و یا » قیاس«کند ... پس بهتر این است که در تعریف  برقرار مى

بگوییم که آن قولى است مؤلّف از قضایا که بین تصورات، رابطه ضرورى برقـرار  

ن، معـانى  سازد. قیاس صورى یکى از موارد جزئى قیاس (استنتاج) است و در آ مى

شود براى اینکه بعضى مندرج در بعضـى دیگـر و    یکى از دیگرى بیرون کشیده مى

بعضى نسبت به بعضى دیگر عامتر است مثل فانى که عامتر از انسان و انسان عامتر 

از سقراط است (در مثال سقراط انسان است و انسان فانى است پس سقراط فـانى  

ر ضمن فانى مندرج است، و آن حکمى است) و سقراط در ضمن انسان و انسان د

نیـز صـادق اسـت. امـا     » مشـمول «به طور کلى صادق باشد براى » شامل«که براى 

ملحوظ نیست » اندراج«استدلال ریاضى یکى از صور قیاسى است که در آن، رابطه 

منظور است و مقادیر معادل را به جاى » معادل بودن«یا » تساوى«بلکه در آنجا رابطه 

  »آوریم. اریم و نتایج ضرورى به دست مىگذ هم مى

اینکه در مقام فرق قیاس به اصطلاح صورى و برهان ریاضى در بالا گفته شد کـه  

، مخدوش اسـت زیـرا   »تساوى«در کار است و در دومى رابطه » اندراج«در اولى رابطه 

که مـورد اسـتفاده ریاضـیات    » قیاس مساوات«اند  همان طورى که منطقیین تحقیق کرده

است منحل به دو قیاس است و در قیاس دوم رابطه اندراج ملحوظ اسـت و تـا قیـاس    

 A زاویه«کنیم که  رسد. مثلًا آنجا که استدلال مى دوم مدد نکند ذهن به مقصود خود نمى

نتیجه مستقیم این قیاس ایـن    C مساوى است با زاویه B و زاویه B مساوى است با زاویه

(سپس این نتیجـه   C )نه با خود زاویه C با مساوى زاویه مساوى است A زاویه«است که 

را مقدمه دیگرى که در آن، رابطه اندراج ملحوظ است و ذهن از کلى بـه جزئـى سـیر    

و هر چنـد   C مساوى است با مساوى زاویه A زاویه«دهیم به این ترتیب:  کند قرار مى مى

 سـاوى اسـت بـا   م A مقـدار مسـاوى بـا یـک مقـدار، مسـاوى یکدیگرنـد پـس زاویـه         
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تر و سازگارتر به جاى فرضیه کهنه نشانیده و  استشعار نموده و فرضیه تازه و وسیع

   دهد و در این حال فرضیه کهنه از جهان دانش سپرى باز به کنجکاوى خود ادامه مى

  
شود خلاقیت ذهن مدیون همین قیاس به اصطلاح صورى  چنانکه ملاحظه مى » C زاویه

عبور داده، چیزى که هست چون این قیـاس  » کمتر کلى«به » کلى«است که ذهن را از 

شود و همواره انسان نسبت به آن حضور  دوم در همه موارد به یک نحو به کار برده مى

  .شود ذهن دارد در فرمول ریاضى دخالت داده نمى

شناسان جدید، غیر تجربى بودن یک سلسله اصول کلـى   بعضى از فلاسفه و روان

اند که پیدایش این احکـام کلـى عقلانـى مولـود      اند یعنى قبول کرده عقلانى را پذیرفته

اند که پیدایش ایـن اصـول معلـول     مشاهده و آزمایش و استقراء نیست، لکن ادعا کرده

یعنـى احتیاجـات زنـدگى فـردى یـا زنـدگى       عوامل حیاتى یا عوامل اجتماعى اسـت  

اجتماعى ذهن را وادار کرده است که این اصول را بسـازد مثلًـا حکـم کنـد بـه اینکـه       

» ... صدفه محال است«و » ثبوت شئ براى خود ضرورى است«و » تناقض محال است«

و با تغییر احتیاجات زندگى ممکن است این اصول در فکر بشر جاى خود را به یـک  

اصول دیگر بدهد و علیهذا اصول اولیه فوق هر چند معلول تجربه نیست ولـى  سلسله 

ارزش منطقى مطلقى هم که منطق تعقلى براى آنها قائل است و آنها را صحیح مطلق و 

  داند درست نیست. کلى و ازلى و ابدى و تخلف ناپذیر مى

یقى و افکار تر است. در این نظریه بین افکار حق این نظریه از نظریه تجربى ضعیف

کنیم  که در اعتباریات و افکار عملى گفتگو مى 6اعتبارى فرق گذاشته نشده. ما در مقاله 

  در اطراف این نظریه مشروحاً بحث خواهیم کرد.

اند که اصول فـوق   اند. این گروه نیز قبول کرده گروه دیگر نغمه دیگرى ساز کرده

کند  م کلى به حکم جزئى سیر مىاند که ذهن از حک غیر تجربى است و هم قبول کرده

اند که اصول فوق بـراى ذهـن ارزش یقینـى نـدارد و صـرفاً فرضـهایى        لکن ادعا کرده

دارد، چیـزى   است که ذهن آنها را ساخته و خود ذهن درباره آنها شک و تردید روا مى

هاى بلادلیل را مسلّم فرض کنـد زیـرا اگـر     که هست ذهن مجبور است که این فرضیه

صـدفه  «و » تناقض ممتنـع اسـت  «هاى بلادلیل را نپذیرد و فرض نکند که مثلًا این فرض

شـود و علـم بشـر انتظـام و اسـتحکام و اسـتقرار پیـدا         علم خراب مى» ... محال است

  کند. نمى
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شود با اینکه نتایج مثبت وى زنده هستند و زنده خواهند بود. پس، از میان رفتن  مى

  باشد. ى نمىعلت تصدیق مستلزم بطلان نتیجه و

  
پاسخ این نظریه این است که آیا فرض این اصول کلى در نتیجه دادن مسائل علمى 

السویه  مؤثر هست یا نیست؟ اگر مؤثر نیست پس ذهن چه فرض بکند و چه نکند على

است و اگر فرض این اصول کلى در حصول نتایج مؤثر است آیا نتیجه شدن آن مسائل 

کلى، قطعى و یقینى ذهن است یا آنکه آن هم احتیاج بـه فـرض   جزئى از آن فرضهاى 

شود این یک بدیهى اولى (ضرورت انتاج  دارد؟ اگر قطعى و یقینى است پس معلوم مى

قیاس) را داریم و این بدیهى براى ذهن ما قطعى و یقینى است و ذهن مـا هـیچ گونـه    

ائل علوم از ایـن اصـول   دارد، و اگر نتیجه شدن مس شک و تردیدى درباره آن روا نمى

کلى نیز محتاج به فرض است پس ذهن به هدف خود که انتظـام و اسـتحکام مسـائل    

علوم است نرسیده و در این صورت نیز فرض کردن این اصول و فرض نکـردن آنهـا   

ماند و از اول ذهـن   براى ذهن على السویه است و مسائل علوم در حد فرض باقى مى

  توانست هر چه بخواهد فرض کند. ن اصول مىبدون دست دراز کردن به ای

مستلزم شک در همه چیـز اسـت   » احکام بدیهیه اولیه«حقیقت این است که انکار 

  گرى همین است. حتى شک در خود شک، و حد فاصل فلسفه و منطق با سوفسطائى

که پیرو منطق و فلسفه تجربى  -مناسبت نیست که گفتار فلیسین شاله را در اینجا بى

راجع  -است مخصوصاً تحت تأثیر شدید مسلک وضعى و ظاهرى اگوست کنت است و

روش علـوم فیزیکـى و   «به این مطلب نقـل و انتقـاد کنـیم. وى در متـدولوژى فصـل      

  گوید: مى» شیمیایى

استقراء عبارت است از استدلالى که در آن ذهن با اتکاء به تجربه از معرفت به حال «

اى در نتیجه توافق آن با تمام امور  یعنى وقتى فرضیهیابد؛  جزئیات به قانون دست مى

مشاهده و آزمایش شده محقق گشت، بدون اینکه دخالت و فعالیت عقلانى دیگرى 

شود. مطلب مهم فلسفى که درباره استقراء  مى» قانون«لازم باشد، آن فرضیه مبدل به 

ت یا نه؟ اگـر  آید این است که چنین استدلالى با قوانین عقل سازگار هس پدید مى

هست به چه دلیل است و اساس قانونى بودن آن چیست؟ البته بـراى قیـاس (یـا    

آید براى اینکه ذهن همیشه حـق دارد از   استنتاج) چنین اشکال و مطلبى پیش نمى

ــرورى      ــا ض ــه منطق ــایجى ک ــت نت ــرده اس ــول ک ــع و قب ــا وض ــه قبلً    اصــولى ک
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   پاسخ

  باشند: هاى علمى دو گونه مى فرضیه

کند بلکه فرضیه  اى که پیدایش تازه وى کهنه را ابطال و تکذیب نمى فرضیه. 1

   اى است که فرضیه تر از منظره دهد که پهناورتر و وسیع پسین یک منظره را نشان مى

  
است بیرون بکشد ولى استقراء که مبتنى بر تجربه است به چه حق از حدود تجربى 

کند و حکمى را که درباره مجرّبات صادق است درباره وقایعى که هنـوز   تجاوز مى

دهد؟ یعنى مشاهدات و آزمایشهاى ما که در مکـان و   تجربه نکرده است تعمیم مى

ود که ما قانونى عمومى براى تمام ازمنه ش گیرد چگونه باعث مى زمان معینى انجام مى

توانیم یقین کنیم که امور مجهـول بیشـمار دیگـر     و امکنه وضع کنیم؟ و چگونه مى

ایم؟ مبحـث مشـکل راجـع بـه اسـاس       مانند امور معدودى است که ما تجربه کرده

ر اصـل یکسـان و       استقراء عبارت از این مسائل است. معمولًا در اینکـه اسـتقراء بـ

کل بودن طبیعت مبتنى است بین دانشمندان توافق حاصل است؛ یعنى اگر متحدالش

طبیعت همیشه یک جریان را بپیماید کافى است که ما در یک زمان و مکان معینـى  

اى ملاحظه کنیم و از آنجا پى ببریم که این رابطه همیشه و در همه  بین حوادث رابطه

ه چگونه ممکن است مـا یقـین   جا برقرار خواهد بود. ولى مشکل همه اینجاست ک

کنـد؟   داشته باشیم که طبیعت همیشه یک جریان را به نحو متحد الشـکل طـى مـى   

شود  فلسفه تجربى که قائل است به اینکه تمام افکار ما در نتیجه تجربه حاصل مى

گویـد: تنهـا    اصل متحدالشکل بودن طبیعت را هم به وسیله تجربه توجیه کرده مـى 

کنـد   ت کرده است که طبیعت جریان متحدالشکلى را سـیر مـى  امرى که به بشر ثاب

تجربه است و فیلسوف انگلیسى جان استوارت میل در کتاب منطق خود این نظریه 

است کـه علـت   » اصل علّیت عمومى«را تأیید کرده و مرجع برهان او در این باب 

ست که شود و این قانون علیت عمومى، امرى نی معین همیشه موجب معلول معین مى

خرد قبل از تجربه به آن پى برده باشد و از اصول فکر به شمار برود زیرا منطقاً ناممکن 

نیست که حوادث از روى تصادف و اتفاق حاصل شود؛ آنچه باعث اعتقاد بشر به این 

مطلب شده همان تجربه است که انسان به وسیله آن دریافته است که همیشه علت 

ود لا غیر. پس این اصل علیـت عمـومى کـه جـان     ش معین موجب معلول معین مى

ه  استوارت میل مبناى استقراء مى داند خود در نتیجه استقراء و تعمیم ملاحظاتى که از را

   شود به دست آمده است، ولى در اینجا نباید تصور کرد که در این آزمایش حاصل مى
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مثبتى بود از میان  داد؛ و در این صورت فرضیه کهنه که منتج یک نظریه کهنه نشان مى

تر و استوارتر  نرفته بلکه با یک اندام نیرومندترى پیش آمده و نتیجه خود را روشن

  دهد. مى

  
بیان ما دور باطل وجود دارد (چون مبناى استقراء، اصل علیت و این اصـل نتیجـه   

استقراء استقراء شمرده شده است) زیرا مقصود از استقرائى که مبناى این اصل است 

باشد در صورتى که مقصود از استقراء دوم استقراء علمى است.  عامیانه و سطحى مى

دانیم انسان عامى و کودك و حتى حیوان هم انتظار دارند که اگر امـرى   چنانکه مى

  ...»یک بار موجب امرى دیگر شد همیشه چنین بشود 

  

معنـا و دور از   بـى دهد پاسخى اسـت   مى» دور«پاسخى که فلیسین شاله از اشکال 

آید که استقراء سطحى چگونه منجـر   مبانى عقلى و علمى، زیرا اولًا این سؤال پیش مى

و حتى ذهن کودك و حیوان که از  -شود و آیا ذهن در استقراء سطحى به حکم کلى مى

گزاف و بدون ملاك است یا ملاکى در کار هست؟ اگر گزاف  -گراید جزئى به کلى مى

هم گزاف است و هیچ ارزش منطقى ندارد و تمام قوانین تجربى  است پس اصل علیت

ارزش اسـت و اگـر مـلاك     ارزشى بنا شده است بى هم که بر روى یک همچو اصل بى

توان گفت که کودك و حتى حیوان هم اصل کلى علیـت را بـالفطره درك    دارد پس مى

  کنند. مى

اى بعـد از   قـوع حادثـه  حقیقت این است که آنچه کودك و حیوان انتظار دارد از و

حادثه دیگرى که یک بار موجب آن شده است با آنچه انسان از اصل علیت درك مـى  

کند یکى امتناع صدفه و  کند به کلى متفاوت است. آنچه انسان با نیروى عاقله درك مى

و » ضرورت«یکى ضرورت ترتب معلول بر علت و امتناع تخلف آن است و همانا اصل 

است که به علوم انتظام و استحکام و قانونیـت داده و آنهـا را بـه    » لىجبر علّى و معلو«

صورت نوامیس قطعى در آورده است و اما آنچه کودك و حیـوان انتظـار آن را دارنـد    

اى، که یک بار دیگر مشابه آن را دیده است،  اى است به دنبال حادثه صرفاً وقوع حادثه

زش منطقى ندارد و براى اذهان بسـیطه از  و این انتظار یک نوع سبق ذهنى است که ار

» تـداعى معـانى  «دهـد و از قـوه    قبیل ذهن انسان عامى و کودك و حیـوان دسـت مـى   

گیرد و به اصطلاح از نوع انتقال از جزئى به جزئى دیگر است و ذهن هر  سرچشمه مى

   تـر باشـد سـبق ذهـن در ایـن مـورد کـه بـه         اندازه که بسیطتر و نیروى عاقله ضـعیف 
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اى که با روى کار آمدن متـأخر، متقـدم راه نـابودى سـپرده و باطـل       فرضیه. 2

شود، مانند فرضیه حرکت زمین یا فرضیه حرکت فلک در علم هیئت، و در این  مى

رود ولى نتایج علمى که با  صورت نتیجه چنین فرضیه مانند خود فرضیه از میان مى

ه ارصاد متوالیه و تجارب ممتد شوند چنانک اند نابود نمى حس و تجربه به دست آمده

  نمایند. اوضاع اجرام متحرکه را در علم هیئت نگهدارى مى

  
شود بیشتر است و هر انـدازه کـه عاقلـه نیرومنـدتر      خوانده مى» تمثیل«اصطلاح منطق 

کنـد و بـه    بشود ذهن از تمثیل که انتقال از جزئى به جزئى است بیشتر صرف نظر مـى 

گراید و بـه عبـارت    گیرد مى احکام کلى و ضرورى و دائم سرچشمه مىکه از » قیاس«

کنـد هـم جزئـى     دیگر ذهن در آغاز قدرت تمیز منطقى ندارد و احکامى که صادر مـى 

برقرار شد ذهـن  » تداعى«است و هم سطحى و لهذا در مطلق مواردى که بین دو معنى 

ذهن با واجد شدن اصول  کند ولى همینکه عاقله نیرومند و جوید و حکم مى سبقت مى

کند که جنبه  کلى و بدیهیات اولیه قوى و غنى شد احکام خود را طبق اصولى صادر مى

الامر مطابقت کند و لهذا ذهن پس از آنکه از اصول  منطقى داشته باشد و با واقع و نفس

هایى که به واسطه تداعى معانى در ذهـن انسـان عـامى و     عقلى قوى شد از سبق ذهن

و غالباً  -گیرد که گاهى با واقع مطابقت دارد و گاهى ندارد حیوان صورت مى کودك و

کند. اساس نظریـه اسـتوارت میـل کـه در ضـمن گفتـار        جلوگیرى مى -مطابقت ندارد

فلیسین شاله بدان اشاره شده این است که مبناى اصلى عمل ذهن در تفکر و استدلال نه 

انتقال از جزئى به کلى (استقراء) بلکه انتقال انتقال از کلى به جزئى است (قیاس) و نه 

صـورت  » تداعى معـانى «از جزئى به جزئى دیگر است (تمثیل) و این انتقال به وسیله 

 ) اسـت. 1776 -1711گیرد و شاید اولین کسى که این عقیده را اظهار کرده هیـوم (  مى

معلوم شد کـه  و از آنچه در بالا گذشت  294و  293ولى از آنچه در پاورقیهاى صفحه 

غیر از تداعى معانى است و علل و مبادى حکم نیز غیر از علـل و مبـادى   » حکم«اولًا 

تداعى معانى است و ثانیاً تداعى معانى گاهى مبنا و علت سبق ذهن در حکمـى واقـع   

الامرى ندارد و بیشـتر بـراى اذهـان     ها ارزش منطقى و نفس شود ولى این سبق ذهن مى

دهد و هر اندازه ذهن داراى اصول  ى و کودك و حیوان دست مىبسیطه مثل انسان عام

هاى مطابق با واقع بشـود بیشـتر جلـو سـبق      بینى عقلانى و منطق صحیح و قدرت پیش

  گیرد. پس مبناى اصلى انتقالات علمى و صحیح بشر هاى مبتنى بر تداعى معانى را مى ذهن
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توان گفت که فرض  مىو گذشته از این، در هر دو قسم از فرضیه به طور کلى 

باشد یعنى نه براى این است که ما به  فرضیه در یک علم نه براى استنتاج علمى مى

هاى علم نامبرده دانا شویم یعنى فرضیه نامبرده مجهولى را تبدیل به  مسائل و نظریه

معلوم نماید بلکه براى تشخیص خط سیر است که سلوك علمى ما راه خود را گم 

نتاج مسائل، رهین براهین مسأله و تجربه و سایر علل تولید نظریـه  نکند و گرنه است

  باشد باشد نه معلول فرضیه، و حال فرضیه درست مانند حال پاى ثابت پرگار مى مى

  
  نیست.» تمثیل«نیست و بالنتیجه اصل در استدلالات منطقى » تداعى معانى«

» لـزوم دور «فه تجربـى از  معلوم نیست چرا فلیسین شاله و سایر طرفـداران فلس ـ 

پرهیز دارند؟ و چه چیزى موجب شده است که آنان دور را باطل و ممتنع بشناسند؟ آیا 

کنند؟! اسـتقراء و مشـاهده و آزمـایش فقـط      بطلان دور را نیز از راه استقراء توجیه مى

درباره امور عینى، معقول است اما معدومات و ممتنعات که قابـل مشـاهده و آزمـایش    

  نیست. عملى

  از آنچه تاکنون گفته شد معلوم شد که:

  . انسان در ذهن خود احکام و تصدیقات بدیهى اولى دارد.1

  . آن بدیهیات ارزش یقینى دارند.2

  تواند از حکم کلى به حکم جزئى برسد. . ذهن با اتکاء به آن بدیهیات مى3

نه از جزئى به . مبناى اصلى انتقالات و استدلالات فکرى نه از جزئى به کلى و 4

  جزئى دیگر است بلکه از کلى به جزئى است.

کند و این  . ذهن در علوم طبیعى و تجربى از حکم جزئى به حکم کلى صعود مى5

  گیرد. صعود با کمک احکام بدیهیه اولیه و قواعد متکى به آنها صورت مى

  اى از مسائل علوم طبیعى نقصان آزمایش است. . علت غیر یقینى بودن پاره6

، تجربه مقیاس درجه دوم »مقیاسهاى فکر«. از لحاظ فن منطق و به دست آوردن 7

است و مقیاس درجه اول یک سلسله اصول عقلانى است که مقیاس بودن تجربه نیز به 

  وسیله آن مقیاسها براى ذهن ثابت است.

) گفتیم بار 260اى را که در مقدمه این مقاله (صفحه  در خاتمه این مبحث آن جمله

ما هر چند در ذهن خود تصورهایى مقدم بر تصورهاى حسـى  کنیم:  دیگر تکرار مى

  نداریم ولى تصدیقهایى مقدم بر تصدیقهاى تجربى داریم.
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که با استوار بودن او خط سیر پاى متحرك پرگار گرفتـار بیهـوده روى و گمراهـى    

  چیده باشد. چیند پاى ثابت شود نه اینکه نقاطى را که پاى متحرك دنبال هم مى نمى

  2اشکال 

اگر چنانچه علم به نظریات از علم به بدیهیات تولید شده و بدیهیات از قانون 

باشند دیگر توقف بدیهى به بدیهى دیگر مفهـوم نـدارد بـا اینکـه      توالد مستثنى مى

گویید همه قضایا اعم از نظرى و بدیهى به قضیه امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین  مى

  .1باشد متوقف مى

  
. سابقا گفتیم که احکام ذهنى بر دو قسم است: بدیهى و نظرى. بدیهى ایضاً بـر  1

اى از قضـایا را بـه    دو قسم است: بدیهى اولى و بدیهى ثانوى. منطقیین و فلاسفه پـاره 

مقادیر «و حکم به اینکه » امتناع تناقض«برند از قبیل حکم به  نام مى» بدیهى اولى«عنوان 

امتناع اشغال جسم واحـد در آن  «و حکم به » مقدار، مساوى یکدیگرند مساوى با یک

  ».امتناع اشغال دو جسم در آن واحد یک مکان را«و حکم به » واحد دو مکان را

 -از میان همه این بدیهیات اولیه، اصل امتناع اجتمـاع نقیضـین و ارتفـاع نقیضـین    

 -کنـیم  تعبیـر مـى  » اصـل امتنـاع تنـاقض   «که بـراى رعایـت اختصـار، از آن اصـل بـه      

آیـد کـه    شـود. در اینجـا ایـن سـؤال پـیش مـى       خوانده مى» ام القضایا«و » الاوائل اول«

انـد و ذهـن بـه     ایر بـدیهیات، بـدیهى اولـى   الاوائل بودن آن چیست؟ اگر س معناى اول

کند و هـیچ گونـه نیازمنـدى بـه هـیچ       صرف عرضه شدن موضوع و محمول حکم مى

یعنى چه؟ و اگـر حکـم ذهـن    » الاوائل اول«اند و  السویه چیز دیگر ندارد پس همه على

و  نیستند در مورد آنها متوقف است بر حکم به امتناع تناقض، پس آن احکام واقعاً بدیهى

  نظرى هستند.

  در مقام پاسخ به این اشکال چند نظریه است:

الف. اینکـه سـایر قضـایا واقعـا بـدیهى نیسـتند بلکـه نظـرى هسـتند و معنـاى           

القضایا بودن اصل امتناع تناقض این است که جمیـع قضـایا از آن    الاوائل بودن و ام اول

  شود. استنتاج مى

ف آن چیزى است که هر کس در وجدان این نظریه قابل قبول نیست زیرا اولًا خلا

   یابد و ثانیـاً اگـر جمیـع بـدیهیات دیگـر نظـرى باشـند نیازمنـد بـه اسـتدلال           خود مى
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   پاسخ

اگر با ذهن روشن یک قضیه را (اعم از بدیهى و نظرى) تأمل کنیم خواهیم دید 

یا خود به خود با قطع نظر از خارج و محکى خود ممکن است با خارج مطابقت بکند 

   پذیریم که یک قضیه با جمیع قیود واقعى نکند (احتمال صدق و کذب) و هیچگاه نمى

  
کبرى) باید مفروض  -دانیم در هر استدلال دو مقدمه (صغرى خواهند بود و چنانکه مى

یک اصل بـدیهى دیگـر بایـد    » اصل امتناع تناقض«و مسلّم باشد پس حداقل علاوه بر 

قیاس را تشکیل دهند و بعلاوه لازم است نتیجه شدن جزئى را از داشته باشیم که اولین 

کلى (انتاج شکل اول) بلاواسطه پذیرفته باشیم یعنى این را نیز به طور بدیهى تصـدیق  

کرده باشیم. پس این نظریه که اصل بدیهى منحصر است به اصل امتناع تنـاقض، قابـل   

  قبول نیست.

اى نیستند بلکه عین  لکه حکمهاى جداگانهب. سایر اصلهاى بدیهى اساساً اصلها ب

شود؛ مثلًا اصل امتنـاع   هستند که در موارد مختلف به کار برده مى» اصل امتناع تناقض«

بـه صـورت   » علّیـت «و در مورد » قانون مساوات«به صورت » مقادیر«تناقض در مورد 

  شود. و در موارد دیگر به صورتهاى دیگر تعبیر مى» اصل امتناع صدفه«

ن نظریه نیز قابل قبول نیست زیرا اختلاف قضایا تابع اخـتلاف اجـزاء تشـکیل    ای

دهنده یعنى موضوع و محمول است. موضوع و محمول در سایر اصول بـا موضـوع و   

محمول در این قضیه مختلف است و بعلاوه اشکال دوم که بر نظریه اول وارد بـود بـر   

  این نظریه نیز وارد است.

و سایر بدیهیات همه بدیهى اولى هستند و در عـین حـال   ج. اصل امتناع تناقض 

هسـتند، چیـزى کـه هسـت نـوع      » اصـل امتنـاع تنـاقض   «همه آن بدیهیات نیازمند بـه  

بـا نیازمنـدى نظریـات بـه بـدیهیات،      » اصل امتناع تنـاقض «نیازمندى بدیهیات اولیه به 

م هسـتى  مختلف است. نوع نیازمندى نظریات به بدیهیات این است کـه نظریـات تمـا   

شـود عینـاً    اى که از یک قیـاس گرفتـه مـى    خود را مدیون بدیهیات هستند یعنى نتیجه

مانند فرزندى است که مولود پدر و مادر است، ولى نوع نیازمندى بـدیهیات اولیـه بـه    

   توان تقریـر کـرد، یکـى بـه همـان      الاوائل طور دیگرى است و آن را به دو نحو مى اول
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باشد و هم نداشته باشد یعنى هم راست بوده باشد و هم  خود هم مطابقت را داشته

دروغ بوده باشد، و هم راست نبوده باشد و هم دروغ نباشد، و از این روى اختیـار  

یکى از دو طرف (اثبات و نفى) در استقرار علم (ادراك مانع از نقیض به اصطلاح 

  کار دخلى به ماده ومنطق) کافى نیست بلکه طرف دیگر را نیز ابطال باید کرد و این 

  
» ادراك مانع از طرف مخالف«تقریرى که در متن شده که حکم جزمى عبارت است از 

شود که حکم حالتى را به  وقتى میسر مى» زید قائم است«مثلًا حکم جزمى درباره اینکه 

خود بگیرد که احتمال عدم قیام را سد کند و سد این احتمال بدون کمک اصل امتنـاع  

حتماً زید قائم «دم تناقض است که علم به اینکه تناقض میسر نیست و با کمک اصل ع

کند و اگر ایـن اصـل را از فکـر بشـر      صورت وقوع پیدا مى» است و خلاف آن نیست

ت جزمـى و علـم قطعـى پیـدا نمـى       کنـد، پـس    بیرون بکشیم ذهن به هیچ چیزى حالـ

نیازمندى همه علمهاى بدیهى و نظرى به اصل امتناع تناقض، نیازمندى حکم اسـت در  

بـود هـیچ    در فکر موجود نمى» اصل امتناع تناقض«زمى بودن. تقریر دیگر اینکه اگر ج

شد. توضیح آنکه بعضى از علمها (ادراکـات جزمـى)    علمى مانع وجود علم دیگر نمى

بـا علـم بـه    » این کاغذ سفید است«مانع وجود علمهاى دیگر نیست مثل علم به اینکه 

لمها مـانع وجـود علمهـاى دیگـر بلکـه مـانع       ، ولى بعضى ع»زید ایستاده است«اینکه 

مانع علم به این » زید ایستاده است«اى از احتمالات است مثل علم به اینکه  وجود پاره

این مانعیـت بـا دخالـت اصـل امتنـاع تنـاقض صـورت        ». زید نایستاده است«است که 

 گیرد و اگر این اصل را از فکر بشر بیرون بکشـیم هـیچ علمـى مـانع هـیچ علمـى       مى

نخواهد بود، بنابراین مانعى در فکر نخواهد بود که شخص در عین اینکه علم جزمـى  

یـا لااقـل   » زیـد قـائم نیسـت   «علم جزمى پیدا کند کـه  » زید قائم است«دارد به اینکه 

  ».زید قائم نیست«احتمال بدهد که 

» قینی«و » جزم«بنا بر تقریر اول اگر اصل امتناع تناقض را از فکر بشر بگیریم پایه 

خراب خواهد شد و ذهن در شک مطلق فرو خواهد رفت و هیچ گونه تصدیق جزمى 

همـراه  » برهـان « در هیچ موضوعى براى ذهن حاصل نخواهد شد هر چند صدها هزار

خود داشته باشد. و بنا بر تقریر دوم هیچ جزمى مانع جزم دیگر نخواهد شد و مـانعى  

ف قضیه (نفى یا اثبـات) گراییـده اسـت    نخواهد بود که ذهن در عین اینکه به یک طر

  به طرف دیگر نیـز بگرایـد و هـیچ طرفـى را انتخـاب نکنـد. و بنـا بـر هـر دو تقریـر          
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صورت قضایا ندارد بلکه با فرض تمامیت ماده و صـورت در یـک قضـیه، بـراى     

  استقرار علم باید یکى از دو طرف صدق و کذب را اثبات و طرف دیگر را نفى کرد.

بدیهیات با نظریات دارند این است که نظریات براى دریافت ماده و فرقى که 

   صورت مستمند دیگران هستند ولى بدیهیات ماده و صورت را از خود دارند چنانکه

  
اساس جمیع قوانین علمى خراب خواهد شد زیرا قانون علمى یعنى انتخاب و گرایش 

در کار نباشد (شک) یا گـرایش دو  ذهن به یک طرف بالخصوص و اگر اصلًا گرایشى 

طرفى باشد قانون علمى براى ذهن معنا ندارد؛ مثلًا روى اصول هندسه اقلیدسى ذهـن  

به عنوان یک قانون علمـى  » سه زاویه مثلث مساوى با دو قائمه است«این مسأله را که 

پذیرفته و این یک قضیه موجبه است که ذهن به حکم برهان ریاضـى و اصـل امتنـاع    

سه زاویه مثلـث مسـاوى نیسـت بـا دو     «قض به او گراییده است و از نقیض وى که تنا

اعراض کرده است. حالا اگر فرض کنیم که اصل امتناع تناقض را از فکر بیرون » قائمه

بکشیم و قهراً ذهن جزم و گرایش پیدا نکند (بنا بر تقریر اول) دیگر ایـن اصـل بـراى    

نکه در عین جزم و گرایش به وى بـه نقـیض وى   ذهن قانون علمى نخواهد بود و یا ای

هم گرایش پیدا کند (بنا بر تقریر دوم) این مسأله و نقیض این مسأله هر دو براى ذهن 

توانیم  السویه است و همان طورى که ممکن است این مسأله قانون علمى باشد مى على

که معنایش انتخاب نقیض او را قانون علمى بدانیم و على اى حال از قانون علمى بودن 

  یک طرفى ذهن است بیرون خواهد رفت.

ــن اســت.    ــدیهى و نظــرى ذه ــام ب ــاه تمــام احک ــه گ ــاقض تکی ــاع تن   اصــل امتن

گوید نسبت اصل امتنـاع تنـاقض بـا سـایر اصـول و       صدر المتألهین در مقام تمثیل مى

تصدیقات بدیهى و نظرى مانند نسبتى است که در عالم اعیان، ذات واجب الوجود بـا  

اگر نازى کند از هم فرو ریزنـد  «سایر موجودات دارد یعنى معیت و قیومیت است که 

ى حقیقى تمام اصول » زیر بنا«حقیقت هم همین است، زیرا اگر این اصل را که ». قالبها

فکرى است از فکر بشر بیرون بکشیم جز شک مطلق و تصـورهاى درهـم و بـرهم و    

ماند؛ و  م و عارى از انتخاب چیزى باقى نمىعارى از تصدیق یا تصدیقهاى درهم و بره

  به وى داده شود.» اصل الاصول«حقاً باید نام 

توان انسـانى را   اصل امتناع تناقض مورد قبول تمام اذهان بشرى است و واقعاً نمى

  پیدا کرد که در حاقّ ذهن خود منکر این اصل باشد یعنى ممکـن اسـت انسـانى پیـدا    
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، مستمند آخرین ماده تحلیلى بوده ولى ماده، دیگـر  در طبیعت، هر ترکیب مفروض

خواهد بلکه خود ماده است. پس سنخ احتیاج هر قضیه به قضیه استحاله  ماده نمى

اجتماع و ارتفاع نقیضین (اول الاوایل به اصطلاح فلسفه) غیر از سنخ احتیاج نظرى 

  باشد که احتیاج مادى و صورى است. به بدیهى مى

اش در نظر گرفته و مورد  اگر یک برهان ریاضى را مثلًا با نتیجهتوضیح اینکه ما 

بررسى قرار دهیم و با تأمل کافى چشم را با برهان پر کرده و به سوى نتیجه نگـاه  

کنیم، و بالعکس نتیجه را به دست ادراك سپرده و به برهان مراجعه نماییم، در این 

یکى اینکـه اگـر مـواد برهـان     حرکت فکرى با دو پیشامد تازه مواجه خواهیم شد: 

مفروض را با مواد برهان دیگرى عوض کنیم، مثلًا قضایاى مستعمله در یک برهان 

   طبیعى را با قضایاى مستعمله در یک برهان ریاضى عوض کنیم مشروط بـر اینکـه  
 

  
شود که به واسطه عروض شبهات از این حکم فطرى ذهن خود غفلت کند و یا وجود 

انکار کند ولى ممکن نیست که انسانى پیدا شود که واقعاً در ذهن خود این حکم آن را 

وجـود چنـین    -تجربـى و تعقلـى   -را نداشته باشد. دانشمندان جهان از قدیم و جدید

اند. از دانشمندان قدیم کسانى که در صدد انکار ایـن   اصلى را در فکر بشر منکر نشده

از دانشمندان جدید طرفـداران منطـق دیالکتیـک    اند سوفسطائیان هستند و  اصل برآمده

  اند. منکر این اصل شده

پیروان ماتریالیسم دیالکتیک سعى دارند که بعضى دیگر از قـدماى یونـان را کـه    

اند و یا آنکه فلسفه خویش را روى اصل مبارزه اضـداد   قائل به حرکت در طبیعت شده

ر فکـر جلـوه بدهنـد و از ایـن     اند منکر اصل امتناع تنـاقض د  در طبیعت تأسیس کرده

هرقلیطوس) فیلسوف اقدم یونان را احیاناً منکـر  ( )Heraclitجهت است که هراکلیت (

کنند ولى حقیقت ایـن اسـت کـه قبـل از هگـل       اصل امتناع تناقض در فکر معرفى مى

)Hegel(     که بانى دیالکتیک جدید است به استثناى سوفسطائیان کس دیگـر یـا دسـته

کر این اصل فکرى نشده است. خود هگل نیـز متوجـه شـده اسـت کـه      دیگر رسماً من

گوید ربطى به اصل امتناع تناقض ندارد ولى مادیین روى علل خاصى جـدا   آنچه او مى

اند. مادیین در منطق و فلسفه خویش به بـن بسـتهایى    به مخالفت با این اصل برخاسته

 4رند. مـا در پاورقیهـاى مقالـه    رسند که جز با انکار این اصل بدیهى راه فرارى ندا مى

) به بعضى از این بن بستها اشاره کردیم و عنقریـب توضـیح بیشـترى در    227(صفحه 

  اطراف مطلب خواهیم داد.
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روابط خود را با برهان قطع » نتیجه«شکل و ترتیب محفوظ بماند، خواهیم دید 

را به هم زنیم کرده و سقوط کرد. دیگر اینکه اگر جاى مقدمات برهان و ترتیب آنها 

  اختلال پیدا نمود.» نتیجه«خواهیم دید 

  شود: از این بیان نتیجه گرفته مى

. چنانکه مواد تصدیقات منتجه (مقـدمات) در حصـول نتیجـه مـؤثر هسـتند      1

  همچنین هیئت و ترتیب مقدمات در نتیجه تأثیر دارند.

هیئت و تألیف . چنانکه مواد قضایا یعنى قضیه بى تألیف، بدیهى دارند همچنان 2

از جهت دخالت در نتیجه یا خود بدیهى است یا منتهى به بدیهى (تفصیل این مطلب 

  را از بحث قیاسات نظرى و بدیهى منطق باید به دست آورد).

کند یا  همان طورى که از این بیان روشن است توقفى که نظرى به بدیهى پیدا مى

ز صورت و دخل به توقف حکم به در تولد ماده از ماده است و یا در تولد صورت ا

یک حکم دیگر ندارد و آنچه گفته شد که همه قضایا به قضیه امتناع اجتماع و ارتفاع 

باشد مراد از وى توقف علم و حکم است نـه توقـف مـادى و     نقیضین متوقف مى

  صورى.

   اشکال

گویند همه این نظریات گذشته که از بیان سـابق   مى 1دانشمندان مادیت تحولى

چیند منطـق خـود را روى سـه اصـل      یجه گرفته شده و اساس منطق جامد را مىنت

  نماید: زیرین استوار مى

  
شخصیت شود و دو  خوانده مى» ماتریالیسم دیالکتیک«. فلسفه مادى جدیدى که به نام 1

بانیان  )Friedrich Engelsو فردریک انگلس ( )karl marxمعروف به نام کارل مارکس (

است. تئورى  روند داراى یک تئورى فلسفى و یک روش منطقى اصلى آن به شمار مى

دانـد و وجـود مـاوراء     است که وجود را مساوى با ماده مـى » ماتریالیستى«فلسفى وى 

مادى را منکر است، و روش منطقى وى شیوه و روش خاصى است که در طرز تحقیق 

ته و معتقد است که تنها با این روش و این طرز و راه یافتن به معرفت طبیعت پیش گرف

توان طبیعت را شناخت و به آن معرفت حقیقى حاصـل کـرد. ایـن     تحقیق است که مى

روش تحقیق که همان روش دیالکتیکى مارکسیستى است عبارت است از طـرز تفکـر   

   مبتنى بر چند اصـل از اصـول کلـى کـه حـاکم بـر طبیعـت اسـت و بـه عقیـده آنـان           
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  باشد. یعنى هر چیز خودش عین خودش مى» اصل عینیت«. 1

  یعنى هر شیئى در لحظه دومى همان است که در لحظه اولى بود.» اصل ثبات. «2

آیند (اجتماع  یعنى وجود و عدم یکجا گرد نمى» اصل امتناع اجتماع ضدین. «3

 نقیضین را که اجتماع صدق و کذب یا اجتماع سلب و ایجاب از یک جهت حقیقى

  انـد و معنـى وجـود و    بوده باشد تبدیل به متناقضین سپس تبدیل به ضـدین کـرده  
 

  
اى که طبیعت و اجزاء طبیعـت را آن طـور کـه هسـت      یگانه طرز تفکر و شیوه مطالعه

اى است که طبق این اصول صورت بگیرد. این اصول از ایـن   شناساند همانا مطالعه مى

  قرار است:

عبارت است از رابطه آن چیز با سایر اجزاء طبیعت. هـیچ  الف. ماهیت هر چیزى 

چیز و هیچ جزئى از اجزاء طبیعت به خودى خود قابل شناسایى نیست و بنابراین اگر 

موجودى از موجودات طبیعت را بخواهیم مطالعه کنیم باید مجموع ارتباطات وى را با 

صى کـه خـواه نـاخواه    سایر اشیاء به دست آوریم و آن را در تحت تأثیر محیط مخصو

  ) در جـزوه 1953 -1879ماهیت او را تحت نفوذ گرفته است مطالعـه کنـیم. اسـتالین (   

  گوید: مى  ماتریالیسم دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخى

اى در طبیعت منفرداً و بدون در نظر  متد دیالکتیکى معتقد است که هیچ گونه پدیده«

ها  تواند مفهوم واقع شود زیرا پدیده ش نمىهاى محیط گرفتن روابط آن با سایر پدیده

در هر رشته از طبیعت که تصور کنیم وقتى خارج از شرایط محیط در نظـر گرفتـه   

  »شوند به امرى بى معنى تبدیل خواهند شد.

اصـل  «و یـا  » اصل تأثیر متقابل«و یا » اصل تبعیت جزء از کل«این اصل به عنوان 

  د.شو خوانده مى» پیوستگى عمومى اشیاء

ب. همه چیز دائما در تغییر و حرکت و شدن است. سکون وجود ندارد و فکر نیز 

  گوید: که از خواص طبیعت است تابع همین قانون تغییر و حرکت است. انگلس مى

دنیا را نباید به صورت مخلوطى از اشیاء ثابت و تمام شده تصور نمود، بلکه دنیا «

ه در آن موجوداتى که ظـاهراً ثابـت   عبارت است از مخلوطى از سیرهاى تحولى ک

باشند و همچنین انعکاس این موجودات در ضمیر انسان که همان افکـار باشـد    مى

  »باشند. دائماً در حال سیر تحولى و انهدام مى
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عدم را از معنى ایجاب و سلب توسعه داده و به مورد قوه و فعـل شـامل گرفتـه و    

  اند). سپس این تعبیر و تفسیر را نموده

ولى پس از اینکه علم امروزه با پیشرفت شگرف و تازه خود قـانون تحـول و   

  -نبودن -تکامل عمومى را سر و صورت داده و سازمان تز و آنتى تز و سنتز (بودن

  
خوانـده  » اصـل تکامـل  «یـا  » اصـل حرکـت  «یـا  » اصـل تغییـر  «این اصل معمولًـا  

  شود. مى

رسد که این  یکنواخت نیست، لحظاتى فرا مىج. تغییر و حرکت همواره به حالت 

گیرد و منجر به تغییـر در کیفیـت    تغییرات تدریجى حالت شدید و انقلابى به خود مى

  گوید: شود. استالین مى مى

دیالکتیک بر خلاف متافیزیک سیر تکاملى را یک جریان ساده نشو و نمـا کـه در   «

داند بلکه تکامل را از تغییـرات   نمىآن تغییرات کمى منجر به تغییرات کیفى نشود 

داند که به تغییـرات کیفـى آشـکار و اساسـى منتهـى       کم اهمیت و پنهانى کمى مى

  »گردد. مى

  شود. خوانده مى» اصل جهش«این اصل معمولًا به نام 

د. حرکت تکاملى اشیاء در نتیجه تناقضات و تضادهایى که در داخل اشیاء وجود 

  گوید: لین مىگیرد. استا دارد صورت مى

متد دیالکتیک بر آن است که جریان تکامل پست به عالى نتیجه تکامـل و توسـعه   «

ها  ها نبوده بلکه بر عکس در اثر بروز تضادهاى داخلى اشیاء و پدیده هماهنگ پدیده

بین تمایلات متضاد که بر اساس آن تضادها قرار گرفته است » مبارزه«و در طى یک 

  »گیرد. انجام مى

  گوید: مى  ژرژپولیتسر در اصول مقدماتى فلسفه

شوند بلکه هیچ امرى به تنهایى و همان که هست  نه تنها امور به یکدیگر تبدیل مى«

ماند و عبارت از چیزى خواهد بود که شامل ضد خودش نیز هست و هر چیز  نمى

 ... دباشن باشد. امور عالم در عین حال هم خود و هم ضد خود مى آبستن ضد خود مى

باشند و تحول از آن جهت  تغییر و تحول امور از آن جهت است که داراى تضاد مى

  دهد که هیچ چیز با خودش سازگار نیست. تخمى که در زیر مرغ است در دست مى
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شدن) را تأسیس نمود دیگر تکیه گاهى براى سه اصل نامبرده متافیزیک و منطق وى 

د زیرا به موجب سازمان نامبرده هر موجودى ان نمانده و از ارزش دیرین خود افتاده

   باشد و چون در تبدل واقعیت بود و هستى خود را داراست که حافظ وضع فعلى او مى

  
خواهد تخـم را بـه حالـت خـود نگـه دارد،       داخل خود دو قوه دارد: یکى آنکه مى

خـودش  خواهد تخم را تبدیل به جوجه کند؛ از ایـن رو تخـم بـا     دیگرى آنکه مى

کند. جوجه  شود حالت اثبات پیدا مى مشتق مى» نفى«سازگار نیست ... چیزى که از 

شود. این یکى از مراحل تکامل است. مرغ از  اثباتى است که از نفى تخم خارج مى

خواهند جوجه  آید و در خلال این تحول بین قوایى که مى تغییر جوجه به وجود مى

خواهند جوجه را بـه مـرغ تبـدیل کننـد      ى که مىرا به همین حال نگه دارند و قوای

کشمکش است. مرغ نفى جوجه است و جوجه به نوبه خود محصـول نفـى تخـم    

  باشد. پس مرغ نفى در نفى است و این شیوه عمومى تکامل دیالکتیکى است: مى

  نام دارد (حکم)» تز«. اثبات که 1

  (ضد حکم)» آنتى تز«. نفى: 2

  ».»سنتز«. نفى در نفى: 3

  

  شود. خوانده مى» اصل مبارزه اضداد«یا » اصل تضاد«این اصل معمولًا به نام 

همان طورى که گفته شد تئورى فلسفى ماتریالیسم دیالکتیک بر اساس مادیت و 

نفى وجود ماوراء مادى قرار دارد و طرز تفکر منطقى وى براساس اصـول چهـار گانـه    

اکات و کیفیت پیدایش تکثر در ادراکات را باشد. ما در این مقاله که افکار و ادر فوق مى

ایم از موضوع بحـث خـارج نشـده وارد انتقـاد تئـورى       مورد تجزیه و تحلیل قرار داده

شویم. آنچـه مربـوط بـه     ماتریالیستى و بحث در اطراف اصول چهارگانه دیالکتیک نمى

انین و آنچه مربوط به توجیـه قـو   14تئورى کلى فلسفى است به طور مشروح در مقاله 

بیان خواهیم کرد. هر یـک از   10کلى و اصول عمومى حاکم بر طبیعت است در مقاله 

اصول چهار گانه دیالکتیک کم و بیش از قدیم و جدید در مقام توجیه قوانین عمـومى  

هاى ضعفى که  طبیعت طرفدارانى داشته و دارد و بعضى از آن اصول با قطع نظر از نقطه

در این خصوص گفتگو  10بول است و ما مفصلًا در مقاله در منطق مادیین است قابل ق

خواهیم کرد. آنچه مربوط به این مقاله است که در متن بیان شده عقاید و نظریاتى است 

ــورى    ــوق و روى تئ ــه ف ــک روى اصــول چهارگان ــداران ماتریالیســم دیالکتی کــه طرف

ــاره   ــود درب ــتى خ ــات«ماتریالیس ــار«و » ادراک ــته» افک ــار داش ــد. د اظه ــتان    ر اینجاس
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پرورد و از مجموع این هستى و  است نبود و نیستى خود را همراه خود داشته و مى

شود و در عین حال که مراتب سه گانه (بود  نیستى و بود و نبود، موجود دیگر پیدا مى

  باشد از مرحله دوم وى (نبود) و نبود و شد) به سه مرحله مترتب این موجود متعلق مى

  
کند. اصول کلى  مادیین یک منظره عجیب و وضع مخصوص به خودى پیدا مى که منطق

  آن عقاید از این قرار است:

الف. هیچ چیز خودش خودش نیست. هر چیز خودش غیر خـودش اسـت. اگـر    

غلط است زیرا این طرز فکر یکى از آنجـا  » الف الف است و غیر الف نیست«بگوییم 

گر جدا و بى رابطه فرض کنیم ولى مطابق اصل گیرد که اشیاء را از یکدی سرچشمه مى

اول دیالکتیک هیچ چیزى (نه در خارج و نه در فکر) ماهیتى جدا از ماهیت سایر اشیاء 

ندارد، ماهیت هر چیزى مجموعه ارتباطات متقابل آن شئ است با سایر اشیاء، و یکى از 

کنیم. ژرژ پولیتسر  آنجا که براى اشیاء ماهیتى ثابت (چه در فکر و چه در خارج) فرض

  گوید: مى

یکسان بودن به معناى یکجور ماندن و تغییر شکل ندادن است. اکنون باید دید که از «

آید. وقتى  این خاصیت متافیزیک (اصل یکسان بودن) چه نتایج عملى به دست مى

بهتر دیدیم که موجودات را لایتغیر بشمریم خواهیم گفت زندگى زندگى و مرگ هم 

  »مرگ.

ه متافیزیک قائل است در مورد یکسـان بـودن و در مـورد اینکـه هـر چیـزى       آنچ

خودش فقط خودش است، در مورد مفاهیم و تصورات ذهنى است نه در مورد اعیـان  

گوید هر مفهومى در ذهن، منعزل از مفهوم دیگرى است و تصور  خارجى. متافیزیک مى

ور مرگ و تصور سفیدى هر چیز غیر از تصور دیگرى است؛ تصور زندگى غیر از تص

  غیر از تصور جسم و ...

شود که تصورات خاصیت مادى  این خاصیت از براى تصورات از آنجا حاصل مى

شـد   ندارند و اگر تصورات مادى بودند تصور هر چیز با تصور هر چیز دیگر یکى مى

اى نداشتیم. مادیین روى اصـل قـانون    یعنى واقعاً از هیچ چیزى تصور تشخیص دهنده

دانند و اصل اینکه ادراکات نیز تحـت تـأثیر    مومى حرکت که افکار را مشمول آن مىع

  اى ندارند که این اصل متافیزیک را انکار کنند. دهند چاره محیط تغییر ماهیت مى
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شود و یـک   مى» نبود«، »شد«و » بود«، »نبود«شوند یعنى  نیز شروع کرده و منطبق مى

شـود و بـه همـین     مى» شد«بدل به وجود آمده به واسطه ت» شد«وجود بعدى که از 

  قیاس ...

  
ت  «یا اصل » عینیت«این اصل که مادیین منکر آن در فکر هستند به نام اصل  هویـ

)identity«( هـاى اولیـه فکـر بشـر اسـت.      شود و یکـى از اصـول و پایـه    خوانده مى 

این اصل نسبت به شناسى جدید نیز وجود این اصل فکرى را تصدیق کرده است.  روان

تصورات ذهنى همان مقامى را دارد که اصل امتناع تناقض در تصدیقات. همان طـورى  

که اگر اصل امتناع تناقض را از فکر بشر بیرون بکشیم هـیچ حکمـى نسـبت بـه هـیچ      

اى استقرار پیدا نخواهد کرد همچنین اگر این اصل را از فکر بشر بیـرون بکشـیم    قضیه

آید که در فکر ما تصـور   یچ چیز نخواهیم داشت زیرا لازم مىهیچ تصورى نسبت به ه

  هر چیزى عین تصور همه چیز بوده باشد.

اصل تبعیت جزء از کل یا اصل تـأثیر و رابطـه متقابـل در طبیعـت، مـورد قبـول       

دانشمندان است و به اقرار و اعتراف خود مادیین اولین بار این اصل از طرف افلاطـون  

لکن آنچه الآن هم مورد قبول دانشـمندان اسـت نـه بـه ایـن معنـى       و ارسطو ابراز شد 

است کـه ماهیـت هـر چیـزى مجموعـه ارتباطـات آن شـئ اسـت بـا سـایر اشـیاء، و            

دهـد. خـود    بالخصوص این اصل آن نتیجه بى معنى را در مورد تصورات و افکار نمى

 گوینـد:  ا آنان مىمادیین نیز بالفطره اصل عینیت را در افکار و تصورات قبول دارند زیر

پس  هاى مجاورش. اى مجموع روابط و مناسبات خودش است با سایر پدیده هر پدیده

اى که در صدد تحقیق روابط و مناسبات آن باشـند در   آنان نیز قبول دارند که هر پدیده

دارد که شخص تحقیق کننده به دنبال تعیین روابط و مناسبات همان خود » خودى«فکر 

ها. مادیین نیز بالفطره اعتراف دارند که فکر در هر  غیر آن) با سایر پدیده پدیده است (نه

چیز عین فکر درباره همه چیز نیست و تحقیق علمى درباره هـر پدیـده عـین تحقیـق     

است و همـان  » عینیت«ها نیست و این خود، اعتراف به اصل  علمى درباره سایر پدیده

لزوم عمومى با مفاهیم دارد که حتى سلب  عینیت به طورى«طورى که در متن بیان شده 

زیرا هر گاه شخص در صدد انکار عینیـت  » عینیت نیز بعینه مستلزم اثبات عینیت است

خواهد نفى کند نه چیز دیگر را، پس در فکر  بر آید همان عین عینیت و خود او را مى

   آیـد مفهـوم عینیـت همـان مفهـوم      آن کسى که در صـدد انکـار اصـل عینیـت بـر مـى      
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با این ترتیب، دیگر موردى براى اصل ثبات و عینیت و امتناع اجتماع ضـدین  

ماند. دانشمندان مادى با اتکاء به این نظریه، پس از این بیان اجمالى، به یکـى   نمى

   یکى از بدیهیات و همچنین به نظریاتى که در ابـواب مختلفـه منطـق اثبـات شـده     
 

  
  عینیت است نه چیز دیگر.

دیالکتیک را تعریف  )Leudwick Feuerbachدر کتاب لودویک فویرباخ (انگلس 

علم قوانین حرکت، چه در جهان خارجى چه «گوید که آن عبارت است از  کند و مى مى

آیا در فکر انگلس دیالکتیک دیالکتیک است یا چیز دیگر؟ آیا آنگاه ». در اندیشه انسانى

ر فکر وى مثلًا متافیزیک است و هزارها که در صدد تعریف دیالکتیک است دیالکتیک د

  چیز دیگر یا آنکه در فکر وى دیالکتیک فقط دیالکتیک است؟

ب. روى قانون عمومى حرکت و تغییر، تمام افکار و احکام ذهنى نیز در جریان و 

موقت است و هـیچ فکـرى از   » حقیقت«تغییرند و هیچ فکر ارزش دائمى ندارد و لهذا 

  گوید: مى  لودویک فویرباخ  و دائم ندارد. انگلس در کتاب افکار حقیقى صحت مطلق

هاى قطعى و حقـایق دائمـى    به این ترتیب انسان براى همیشه از خواستن راه حل«

باشد که این معلومات  کند و متوجه جنبه محدود هر نوع معلوماتى مى خود دارى مى

  »باشد که در آن شرایط حاصل شده است. تابع شرایطى مى

اثبات شد که افکار و ادراکات، خصائص عمومى ماده را ندارند، و در  3مقاله در 

راجع به این جهت که آیا حقیقت موقـت اسـت یـا دائمـى، و      4مقدمه و پاورقى مقاله 

آیا حقیقت متحول و متکامل است، به حد کافى استدلال شد (رجوع شـود) در اینجـا   

یالیسم دیالکتیـک و اصـول منطقـى آن،    گوییم که آیا تئورى فلسفى ماتر همین قدر مى

اند آیـا حقـایق دائمـى هسـتند و جهـان هسـتى و قـوانین         اند یا نه و اگر حقایق حقایق

کنند یا نه؟ اگر اصلًا حقیقت نیستند پس مادیین چـه   طبیعت را براى همیشه توجیه مى

ون انـد و ارزش موقـت دارنـد و روى قـان     اند آیـا موقـت   ادعایى دارند؟! و اگر حقیقت

شوند؟ پس اینهمـه   تبدیل به ضد خود شده یا مى» تز و آنتى تز و سنتز«تکامل و مثلث 

تـوان هیچیـک از قسـمتهاى     نمـى «گوید:  جار و جنجال و هو یعنى چه و چرا لنین مى

؟! و اگر این تئورى »اصلى فلسفه مارکسیسم را که کاملًا با فولاد ساخته شده تغییر داد

   هر حقیقتى موقت«قایق دائمى هستند پس این نظریه که فلسفى و آن اصول منطقى ح
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گیرند ابطال  حمله نموده و بى ارزشى آنها را با بیانهایى که از این بیان سرچشمه مى

گوید کـه مجموعـه    گویند حد که منطق متافیزیک مى مى» حد«نموده؛ مثلًا در مورد 

  که شئ مهیتى جداتواند درست بوده باشد  اجزاى مهیت شئ، معرف اوست وقتى مى

  
  غلط است.» است

 آیا حقیقت است یـا نیسـت؟  » هر حقیقتى موقت است«بعلاوه خود این حکم که 

اگر حقیقت است آیا موقت است یا دائمى؟ اگر دائمى است پس تمام حقیقتهـا موقـت   

نیستند و مورد استثناء پیدا شد و اگر موقت است پس به طور کلـى و مطلـق و دائمـى    

توان گفت تمام حقیقتها موقت است. اساساً لازمه این نظریـه فـرو رفـتن در شـک      نمى

مطلق و دم فرو بستن و خود دارى از هر گونه اظهار نظر درباره هر چیزى است. حتى 

توان اظهار نظر قطعى کرد زیـرا هـر حقیقـت تـاریخى،      درباره حقایق تاریخى هم نمى

ل قانون تغییر و تبدیل است و مثلًا این فکر فکرى است که در مغز جاى دارد و مشمو

براى مـدت مـوقتى حقیقـت اسـت و بعـد از      » میلادى بوده 1917انقلاب اکتبر در «که 

حتـى  » تغییـر فکـر  «دهد. اساساً روى نظریه  چندى ارزش حقیقى خود را از دست مى

قى تواند با حقیقت موقت هم معنى ندارد یعنى هیچ فکر براى یک مدت موقت نیز نمى

بماند زیرا جریان و تغییر و حرکت، لاینقطع است و هیچ چیز در لحظه دوم آن نیست 

  که در لحظه اول بوده.

حقیقت این است که اگر براى فکر و ادراکات، وجود متغیر و گذران و سیال قائل 

شویم ناچار باید امکان علم را منکر شویم و همه چیز را مجهول بدانیم و همان طورى 

همه «همه چیز مجهول است و حتى خود این قضیه که «ن بیان شده باید گفت که در مت

  ».نیز مجهول است» چیز مجهول است

اند که نحوه وجود ادراکات غیر از  از این جهت است که حکما از دیر زمان دریافته

گفتـیم کـه    277نحوه وجود حرکت و تغییر است. ما در پاورقیهاى همین مقاله صفحه 

وجود مادى شاغل مکان و متغیر در زمان، خودش از خودش پنهان و محتجب است و 

کنـیم از آن   ى خود و در مرتبه خود درك مىما که اشیاء مکانى و زمانى همه را در جا

جهت است که ادراکات ما داراى ابعاد مکانى و زمانى نیستند و حتى خود حرکت را که 

هیچ جزء مفروضى از آن با جزء مفروض دیگر در زمان مجتمـع نیسـتند از آن جهـت    

  جزء -خرتواند در ظرف خود به جزء متقدم و جزء متأ توانیم درك کنیم که فکر ما مى مى
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تواند درسـت بـوده    از دیگر مهیات داشته باشد و حال آنکه چنین نیست؛ وقتى مى

تواند  باشد که مهیت شئ در یک حال ثابت بماند و حال آنکه چنین نیست؛ وقتى مى

  درست بوده باشد که شئ ضد خود را نداشته باشد و حال آنکه چنین نیست.

  
کند و همه را همان طور که هستند در جاى خود و احاطه پیدا  -گذشته و جزء رونده

در مرتبه خود در ظرف خویش بگنجاند و اگر فرضاً افکار و ادراکات نیز وجود جمعى 

  داشتند ادراك میسر نبود. و احاطى نمى

خواهیم مانند بعضى از فلاسفه اروپا ادعـا   کنیم: ما نمى از یک اشتباه جلوگیرى مى

ساکن فرض کردن اشیاء است، بلکه بر عکس، نظریه مـا   کنیم که ادراك کردن مستلزم

این است که ادراك و مطالعه حرکت و تغییر واقعى اشیاء از آن جهت براى ذهن میسر 

  است که خود ذهن داراى وجهه ثابت و جمعى و احاطى است.

ج. بین وجود و عدم، و نفى و اثبات اختلافى نیست. یک چیز ممکن است موجود 

حال معدوم باشد. یک قضیه ممکن است راست باشد و در عین حـال   باشد و در عین

دروغ باشد. بین راست و دروغ، و صحیح و غلط، و نفى و اثبات اختلافى نیسـت. ژرژ  

  گوید: پولیتسر مى

اى  در نظر متافیزیسین موجودات و انعکاس آنها در مغز و ادراکات، مسائل جداگانه«

م به طرز ثابت و منجمد و جدا از تغییرات هستند که بایستى تک تک و پشت سر ه

داند،  مورد مطالعه قرار گیرند و آنتى تز (ضد حکم) را بلاواسطه و جدا از حکم مى

اى جایز نیست. به تصور او  گوید نه، نه؛ و غیر از آن عقیده گوید بله، بله؛ یا مى یا مى

  ...»از بودن و نبودن یکى را باید انتخاب کرد 

  گوید: مى  لودویک فویرباخ  انگلس در کتاب

همچنین انسان، دیگر از تناقضاتى که به موجب علوم ماوراء الطبیعه قدیم، ثابت و «

تغییر ناپذیر قلمداد شده بود از قبیل ضدیت، درست و نادرست، خیر و شر، یکسان 

دانیم که این تناقضـات داراى   اى ندارد. مى و متغایر، حتمى و اتفاقى و غیره واهمه

شود جنبه نادرسـت و مسـتترى    تلقى مى» درست«ى نسبى است و آنچه امروز ارزش

شـود جنبـه    تلقـى مـى  » نادرست«دارد که بعدها ظاهر خواهد شد و آنچه که امروز 

ر آن در قـدیم       شـد. آنچـه کـه مـا     تلقـى مـى  » درسـت «درستى هم دارد کـه در اثـ
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هـر انسـان   «روف گوید: در مثال مع ـ و مثلًا در مورد شکل اول قیاس اقترانى مى

وقتى این شکل » حیوان است و هر حیوان حساس است پس هر انسان حساس است

  این نتیجه را داده و انسان حساس خواهـد بـود کـه انسـان مهیتـى جـدا از دیگـر       
 

 
دانیم مرکّب از وقایع کاملا اتفاقى است و آنچه را که مـا اتفـاقى    واجب الوقوع مى

  »که در زیر آن وجوب و لزوم پنهان شده است.دانیم فقط ظاهرى است  مى

  

فلسفه مادى جدید چون در طبیعت قائل به اصل مبارزه اضداد و تبـدیل شـئ بـه    

داند و از طرف دیگر بین تضاد و  ضد خود است و از طرفى هم افکار را صرفاً مادى مى

منکـر  بین تناقض و ایجاب و سلب فرق نگذاشـته، اصـل امتنـاع تنـاقض را در افکـار      

) نیـز  228 -227شود و البته گرفتارى در یک بن بستهایى (رجوع شود به صفحات  مى

کمک کرده است تا این فلسفه خود را مجبور دیده است که یکباره ایـن اصـل مسـلّم    

فکرى را انکار کند و مدعى شود مانعى نیست که یک چیز هم راست باشد و هم دروغ، 

  هم صحیح باشد و هم غلط.

توضیح دادیم که با صرف نظر کردن از اصل امتنـاع تنـاقض، اسـاس تمـام     ما قبلًا 

علوم واژگون خواهد شد. همان طورى که گفتیم قانون علمى بـراى ذهـن بشـر یعنـى     

گرایش ذهن به یک قضیه خاص و اعراض از طرف مقابلش. خود شما که در فکر خود 

لابـد در  » وى است با مـاده وجود مسا«کنید  اید و ادعا مى یک تئورى فلسفى را پذیرفته

وجـود مسـاوى   «اید و از مقابل این قضیه کـه   ذهن خود به این قضیه گرایش پیدا کرده

اید؛ و همچنین هر یک از اصول چهار گانه دیالکتیک را که  اعراض کرده» نیست با ماده

ى اید. پس شما هم در مورد تئور اید ناچار از نقطه مقابل این اصول اعراض کرده پذیرفته

اید بله، بله؛ و نسبت به تئورى فلسفى و اصول منطقى  فلسفى و اصول منطقى خود گفته

  اید نه، نه. متافیزیک گفته

کشـیم و برهـانى بـراى یـک      آوریم. ما در ریاضیات زحمت مـى  از علوم مثال مى

پـذیرد و از   کنیم و ناچار ذهن آن نتیجه را مـى  اى اثبات مى کنیم و نتیجه مسأله اقامه مى

کند زیـرا آن نتیجـه را بـا نقطـه مقـابلش قابـل جمـع         قطه مقابل آن نتیجه اعراض مىن

چگونـه متصـور اسـت کـه در مـورد      «داند. همان طورى کـه در مـتن بیـان شـده      نمى

   اى را اثبات نماید و در عین حال تکذیب نتیجه به اى، برهانى اقامه شده و نتیجه نظریه
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بماند و غیر انسان نباشد، و حـال آنکـه اینجـور    مهیات داشته باشد و انسان انسان 

اند و چنانکـه روشـن    نیست. و در غیر این دو مورد نیز نظیر این اشکالات را کرده

نمایـد سرچشـمه    است همه آنها از تقریر سه اصل نامبرده که دیالکتیـک نفـى مـى   

  گیرند. مى

   پاسخ

پردازیم  نمى» سنتز -آنتى تز -تز«ما اکنون به گفتگوى اساسى در اطراف سازمان 

اى که به خواست خداى یگانـه بـه    و شرح کامل اجزاى این نظریه تازه را به مقاله

  نماییم. خواهیم نگاشت موکول مى» قوه و فعل«عنوان 

ما در آنجا با روشن ساختن معناى حرکت عمومى روشن خواهیم ساخت کـه  

هى است متعرض شده این مسأله عیناً مضمون همان تفسیرى است که فلاسفه دیر گا

  »کمال اول بالقوه چیزى که بالقوه است«اند:  و حقیقت مطلق حرکت را تقریر کرده

  
  ».برهان صدمه نزند

این بود سه اصل اساسى از اصولى که ماتریالیسـم دیالکتیـک در مـورد افکـار و     

 ادراکات دارد و این سه اصل درست نقطه مقابل سه اصلى است که سـایر سیسـتمهاى  

 :فلسفى و بالخصوص متافیزیک دارد. متافیزیـک در مـورد افکـار قائـل بـه سـه اصـل       

عینیت، ثبات، امتناع تناقض است و خواننده محترم متوجه شد که امکان علـم موقـوف   

به این سه اصل است که متافیزیک قائل است و با فرض انکار هر یک از این سه اصل 

  حصول علم غیر میسر است.

سفه و تاریخ فلسفه آگاهند که سوفسطائى گرى جز انکار امکان علم آشنایان به فل

چیزى نیست. سوفسطائیان قدیم براى خراب کردن امکان علم تنها به انکار اصل امتناع 

اند ولى مادیین دو مطلب دیگر اضافه کردند که هر یک از آندو نیز  تناقض قناعت کرده

کان علم. و عجب ایـن اسـت کـه ایـن     اگر مورد قبول واقع شود کافى است در نفى ام

آقایان در عین حال تئورى فلسفى و اصول منطقى دارنـد و مـدعى جـزم دربـاره آنهـا      

هستند و حال آنکه سوفسطائیان متوجه شده بودند که با انکار اصل امتناع تناقض از هر 

تر آنکه این آقایان  گونه تئورى فلسفى و اصول جزمى منطقى باید چشم بپوشند. عجب

  کنند!! خود را حامى و طرفدار علم معرفى مى
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، و فرقى که میان این دو تقریر و تفسیر است ایـن  »اتحاد قوه و فعل در حرکت«یا 

است که فلاسفه مادیت تحولى یک مطلب پخته را با بیان خام و نارس و نارسایى 

  اند. تقریر نموده

اتحاد قوه و فعل «اه همان یک جمله کوت» سنتز -آنتى تز -تز«آرى، داستان دراز 

باشد و راههاى دور و درازى که فلاسفه مادى در این وادى پیموده و  مى» در حرکت

ترى که در هر بازگشت به همـراه خودشـان آورده و در    ارمغانهاى تر و تازه و تازه

اى بـا   اند به طور شگفت آور به انـدازه  هاى مختلف در معرض نمایش گذاشته پرده

  اند. هستند که در حقیقت نظامى از بى نظامى تشکیل داده همدیگر ضد و نقیض

همین اندازه که از رشته سخن ویژه این مقاله دور نشویم به نتیجه منطقى ایـن  

سخن پرداخته و در موضوع سه اصل نامبرده (عینیت، ثبات، استحاله اجتماع ضدین) 

وشن شده یاد آورى هاى گذشته نیز ر کند نکاتى را که در مقاله که دیالکتیک نفى مى

  کنیم. مى

گوید، درست است ولى این سخن را در  اولًا انتفاء عینیت که دانشمند مادى مى

توان گفت نه در مورد علم و ادراك، زیرا ما در  مورد ماده خارجى و ترکیبات وى مى

(علم و ادراك) به ثبوت رسانیدیم که علم و ادراك خاصه تحول مـادى را   3مقاله 

باشد و غریزه  صورت ادراکى از هر صورت ادراکى دیگر کاملًا جدا مى ندارند و هر

دانش و اندیشه سازى ما خود گواه این نظر است و البته دانشمند دیالکتیک نیز همین 

غریزه انسانى را داراست و هیچگاه وجدان دراك وى حاضر به پـذیرفتن حقیقـت   

خواهد که عین مقصد  سخن خودش نیست زیرا در همین بیان و تخاطب دلش مى

خواهد که ما عین مقصد  خود را به ما (مخاطب خود) برساند نه غیر او را، دلش مى

کند  او را بپذیریم نه غیر او را، وجدانش گواه است که مطلبى را که امروز تقریر مى

همان است که دیروز فهمیده و همان است که پریروز جزو مجهولات بود. عینیـت  

ى با مفاهیم دارد که حتى سلب عینیت نیز بعینه اثبات عینیـت  به طورى لزوم عموم

کند، چنانکه در عینیت گفته  است (تأمل شود). و ثانیاً ثبات را که دیالکتیک نفى مى

  باشد نه در صورت علمیه تصورى یا تصدیقى. شد، در ماده درست مى

پیشینیان راستى اینان در قضایاى سپرى شده تاریخى و در بیوگرافى گذشتگان و 

پندارند؟ آیا همه چیز براى انسان مجهول است؟ حتى خود این قضـیه نیـز    چه مى

مجهول است؟ آیا همه چیز در ادراك انسان نسبى و متغیر است حتى خود این چیز؟ 

فهمـیم (چنانکـه    کنـیم و سـخن اینـان را نمـى     شاید ما با روش متافیزیک فکر مـى 

و آیا در  ى داراى عینیت و ثبات پیدا نشد؟گویند)؟ ولى در این فرض آیا فکرهای مى

این صورت یک دسته فکر داراى عینیت و ثبات و یک دسته فاقد وصف عینیت و 

 تواند هم با اوصاف ماده و هم بى آنها موجود ثبات پیدا خواهد شد؟! یعنى فکر مى
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شود؟! یعنى فکر که همیشه مادى است گاهى مادى است و گاهى مادى نیست (و 

تناقض محال است ولى این دانشـمندان اجتمـاع متناقضـین را صـریحاً جـایز      این 

  دانند!!). مى

 -شود تعبیر مى» اجتماع ضدین«که غالباً در دیالکتیک به  -و ثالثاً اجتماع نقیضین

باشد که اگر در هـر   هم در ماده و هم در ادراك محال است و به طورى روشن مى

یم که حصول علم در هر بدیهى متوقـف بـه   قضیه بدیهى شک نماییم (چنانکه گفت

» علم«باشد و با فرض نبودن این قضیه  مى» استحاله ارتفاع و اجتماع نقیضین«قضیه 

شود شک و تردید نمود و غریزه فطرى انسان  شود) در حکم نقیضین نمى مستقر نمى

 پذیرد و اینهمـه  و من جمله خود دانشمند مادى تحولى نیز بطلان این حکم را نمى

کند و مثالهاى بسیار که در راه اثبات حقانیت  تکاپو که دیالکتیک در نفى این حکم مى

مثل وجود و عدم و بالقوه و بالفعل و تز و  -آورد و تعبیرات مختلف دعواى خود مى

نماید همه آنها گواه بر این است که خلط  که مى -آنتى تز و ضدان و متغایران و متنافیان

جاى نقیضین گرفته و از محل کلام بیرون افتاده و به هدف  کرده و چیزى دیگر به

نماید و گرنه هیچگاه حاضر نیست که یک حکم هم صد در  دیگرى تیر اندازى مى

  صد راست و هم صد در صد دروغ بوده و هم راست نباشد و هم دروغ نباشد.

است » فکر مطلق«گویند روش فکر متافیزیک که  آرى، دانشمندان دیالکتیک مى

است و خارج ماده » نسبیت«آورد و روش فکرى دیالکتیک  این گرفتارى را پیش مى

باشد و در خارج ماده اثبات مطلق و نفى مطلق نداریم، پس هر  نیز با وى موافق مى

  اثباتى که در خارج است با نفى قابل جمع است.

رج، گوییم: اولًا این، اعتراف به صحت حکم نقیضین است حتى در خا ولى ما مى

کنند (فکر نسبى است و خارج مـادى موافـق    زیرا حکمى را که در خارج اثبات مى

  باشد) راضى نیستند دروغ در آمده و از خارج نفى شود. مى

ثانیاً روش فکرى خود دیالکتیک نیز روش اطلاق است زیـرا ایـن دانشـمندان    

تدلالتان پوچ و راضى نیستند به ایشان گفته شود که اینهمه رنج شما بیهوده و این اس

دروغ است، پس ناچار این استدلال در اعتقادشان راست اسـت و ایـن یـک فکـر     

مطلقى است که در مغزشان جایگزین شده و خوشـبختانه فکـرى اسـت بـا روش     

  دیالکتیک؛ پس فکر با روش دیالکتیک، مطلق بوده نه نسبى.

اى  شده و نتیجهاى، برهانى اقامه  اصولًا چگونه متصور است که در مورد نظریه

   اثبات نماید و با اینهمه تکذیب نتیجه، به برهان صدمه نزند؟!
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   اشکال

، 3ها (مقاله  هاى استدلالى آنها که در این مقاله فرضاً همه سخنان گذشته با پایه

) ذکر شده درست باشند این حقیقت قابل انکار و اغماض نیست که همه علوم 5، 4

آنها از واقعیت ماده خارجى گرفته شده پس ماده به هر تقدیر در و ادراکات یا بیشتر 

باشد و متصور نیست که یک موجود متحول متکامل، یک پدیده  زایش اینها مؤثر مى

ثابت غیر متغیر به وجود آورد. و از این روى از پذیرفتن تحول در علوم و ادراکات 

ک در توصیف حال علوم چاره و گریزى نیست و روى این اصل همه سخنان دیالکتی

  و ادراکات و روشى که اتخاذ کرده درست خواهد بود.

   پاسخ

کند این است که با فرض مادى نبـودن   آنچه را اصول مبرهنه گذشته اقتضا مى

توان دم زد و طبعاً در این صورت تبعیتهاى  نمى» زایش طبیعى«علوم و ادراکات، از 

خیزد و آنچه بحثهـاى فلسـفى در مـورد     حکمى میان ماده و ادراکات از میان بر مى

نسبت وجودى در میان موجودات غیر مادى نتیجه گرفته، با حفـظ موافقـت آن در   

مورد ادراکات، باید گفت انسان در موقع حصول یک سلسله آثار مادیه بـا شـرایط   

کنـد کـه بـا مـاده مطابقـت       هاى غیر مادى برایش ظهور مـى  مخصوص، این پدیده

هاى غیر مادى  ینکه ماده همیشه ناقص و متحول و آن پدیدهمخصوصى دارند جز ا

هـا نـام    باشند؛ و اینکه ما در میان سخنان خود در مـورد ایـن پدیـده    تام و ثابت مى

آوریم در اثر محیط بحث و انس  به زبان مى» تکّون«و » استنتاج«و » توالد«و » زایش«

  رد.با ماده و مادیات بوده و جز تجوز و تسامح صورتى ندا

   اشکال

دهد که محیط زندگى انسـان در افکـار وى سـهیم     آزمایشهاى متوالى نشان مى

باشد و اختلاف معلومات و افکار با اختلاف منطقه و محیط زندگى حتى در یک  مى

فرد انسانى به حسب دو زمان و به موجب اختلاف شرایط، روشن و غیر قابل انکار 

اى گوناگون در انسان افکار گونـاگون ایجـاد   توانیم با تربیته است و همچنین ما مى

مخلوق خودمان و تابع خودمان بوده و یک ثبوت غیـر  » حقایق علمى«نماییم، پس 

  قابل تغییرى ندارند
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   پاسخ

اى از معلومات و ادراکات  وصف مزبور (تغییر) مخصوص به یک سلسله ویژه

آوریم و  به وجود مىاست که مطابق خارجى آنها اجزاء اجتماعى است که خودمان 

دهـیم   ناچار با تغییراتى که خودمان در اجزاء و شرایط اجتماع ایجادى خودمان مى

  پذیرند. ادراکات ویژه آنها تغییر مى

باشد و با فرض  اما یک سلسله ادراکاتى که مطابق آنها خارج از ظرف اجتماع مى

حقـق و وجـود   وجود و عدم انسان مجتمع یا هر جانور زنده اجتماعى به وصف ت

باشـد آنهـا بـا     موصوفند یعنى بود و نبود حیوان مدرك در واقعیت آنها مـؤثر نمـى  

  کنند. اختلاف محیط زندگى و تربیت و تلقین اختلاف پیدا نمى

توضیح کامل این مطلب به بیان مبسوط ترى نیازمند است که در مواد علـوم و  

ررسـى پرداختـه و علـوم و    ترى به جسـتجو و ب  ادراکات از طریقه دیگر و راه تازه

ادراکات حقیقى و اعتبارى را مورد بحث و کنجکاوى قرار داده و کیفیت مطابقـت  

آنها را با خارج خود و خواص دیگرشان را روشن سازیم و از این روى ناچاریم در 

  همین جا این مقاله را خاتمه داده و مقاله دیگرى را آغاز کنیم.

  ها پرداخته به شرح زیر است:مسائلى که این مقاله به ثبوت آن

  . هر علم حصولى در مورد خود یک علم حضورى دارد.1

. ما به نفس خـود و قـوا و افعـال ادراکـى خـود و همچنـین بـه نحـوى بـه          2

محسوسات اولى خود علم حضورى داریم و هر علم حصولى از این علوم حضوریه 

  گیرد. سرچشمه مى

صورات و تصدیقات، و تصورات منقسم شوند به ت . علوم و ادراکات منقسم مى3

  شوند به دو قسم: مهیات و اعتباریات. مى

  . در مورد مهیات، کنه معلوم بر ما معلوم است.4

  . مفاهیم اعتباریه پس از مهیات، معلومند.5

به دسـت  » معناى مستقل«و پس از آن با » نسبت«. مفاهیم اعتباریه را ابتداً با 6

  باشد. حکایت آنها از خارج بالعرض مىآوریم و در همه حال  مى

  . مقدار زیادى از تصورات به حسب حقیقت، قضیه هستند و بالعکس.7

. انقسام به سوى حقیقت و اعتبار چنانکه در تصـور هسـت در تصـدیق نیـز     8

  هست.

  . مفاهیم، کثرت و انقسام دیگرى از راه بساطت و ترکّب دارند.9

  باید شناخت. . مهیات را به وسیله تحدید منطقى10
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  . علوم و ادراکات، کثرتى دیگر به واسطه انقسام به بدیهى و نظرى دارند.11

  . هر معلوم تصدیقى فرض کنیم یا خود بدیهى است یا منتهى به بدیهى.12

. هر معلوم نظرى به واسطه تألیف بدیهیات یا نظریات منتهى به بدیهیات یا 13

  شود. مختلط پیدا مى

  و فرضیه. . فرق میان بدیهى14

. احتیاج نظرى به بدیهى غیر از سنخ احتیاج هر قضـیه بـه حکـم نقیضـین     15

  باشد و حکم نقیضین محتاج الیه همه معلومات است. مى

  . چنانکه مواد تصدیقات منتجه در نتیجه مؤثرند همچنین هیئت مقدمات.16

  . هیئت نیز مثل ماده به بدیهى و نظرى منقسم است.17

  نسبت زایش نیست.» صورت علمى«و میان » لوم خارجىمع«. نسبت میان 18
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خواهیم وارد آن بشویم نیز از مباحث مربوط بـه عـالم    مبحثى که در این مقاله مى

گیـرد   ذهن و ادراکات است. آنچه در این مقاله مورد بررسى و تجزیه و تحلیل قرار مى

خوانده » اعتبارى ادراکات«قسمتى از ادراکات است که در اصطلاح این سلسله مقالات 

  شوند. مى

ادراکات اعتبارى در مقابل ادراکات حقیقى است. ادراکـات حقیقـى انکشـافات و    

در بیـان اقسـام تصـورات و     5الامر است و آنچه در مقاله  انعکاسات ذهنى واقع و نفس

اقسام تصدیقات و طرز پیدایش آنها براى ذهن گفته شد مربـوط بـه ادراکـات حقیقـى     

اکات اعتبارى فرضهایى است که ذهن به منظور رفـع احتیاجـات حیـاتى،    بود و اما ادر

آنها را ساخته و جنبه وضعى و قراردادى و فرضى و اعتبارى دارد و بـا واقـع و نفـس    

 -تـوان در بـراهین فلسـفى یـا علمـى      الامر سر و کارى ندارد. ادراکات حقیقى را مـى 

تـوان از یـک    فت و همچنین مىجا داد و نتیجه علمى یا فلسفى گر -طبیعى یا ریاضى

توان  نمى برهان فلسفى یا علمى یک ادراك حقیقى تحصیل نمود ولى در مورد اعتباریات

  اى کرد و به عبارت دیگر ادراکات حقیقى ارزش منطقى دارد و ادراکـات  چنین استفاده
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اعتبارى ارزش منطقى ندارد. ادراکات حقیقى تابع احتیاجـات طبیعـى موجـود زنـده و     

مل مخصوص محیط زندگانى وى نیست و بـا تغییـر احتیاجـات طبیعـى و عوامـل      عوا

کند و اما ادراکات اعتبارى تابع احتیاجات حیاتى و عوامل مخصـوص   محیط تغییر نمى

کند. ادراکات حقیقى قابل تطور و نشـوء و ارتقـاء    محیط است و با تغییر آنها تغییر مى

ادراکات  کند. لى و نشوء و ارتقاء را طى مىنیست و اما ادراکات اعتبارى یک سیر تکام

حقیقى، مطلـق و دائـم و ضـرورى اسـت ولـى ادراکـات اعتبـارى نسـبى و موقـت و          

  غیرضرورى است.

شویم و آن اینکه آیا واقعاً مـا دو قسـم    اینجاست که با یک مطلب مهم مواجه مى

احتیاجـات طبیعـى و   ادراکات داریم: یک قسم حقیقى و مطلق و ثابت و آزاد از نفـوذ  

عوامل محیط و یک قسم فرضى و نسبى و متطور و تابع احتیاجـات طبیعـى و عوامـل    

  محیط؟ و اگر واقعاً اینطور است امتیاز و مشخصات این دو قسم از یکدیگر چیست؟

تمیز و تفکیک ادراکات حقیقى از ادراکات اعتبارى بسیار لازم و ضرورى و عـدم  

ر مضر و خطرناك است و همین عـدم تفکیـک اسـت کـه     تفکیک آنها از یکدیگر بسیا

بسیارى از دانشمندان را از پا در آورده است که بعضى اعتباریات را به حقـایق قیـاس   

انـد و بعضـى بـه     کرده و با روشهاى عقلانى مخصوص حقایق در اعتباریات سیر کرده

اند و حقایق  ادهعکس، نتیجه مطالعات خود را در مورد اعتباریات درباره حقایق تعمیم د

  اند. را مانند اعتباریات مفاهیمى نسبى و متغیر و تابع احتیاجات طبیعى پنداشته

  

  
  

سخن به میان آمـد گفتـیم کـه ادراکـات     » اصل ثبات«آنجا که از  5در اواخر مقاله 

مطلبى به صـورت اشـکال    366خاصیت تغییر را ندارند. آنگاه در متن آن مقاله صفحه 

دهـد کـه محـیط زنـدگى انسـان در       آزمایشهاى متوالى نشان مـى «که: ذکر شد و آن این

باشد و اخـتلاف معلومـات و افکـار بـا اخـتلاف منطقـه و محـیط         افکار وى دخیل مى

زندگى حتى در یک فرد انسان به حسب دو زمان و به موجب اختلاف شرایط، روشن 

گون در انسـان افکـار   توانیم با تربیتهـاى گونـا   و غیر قابل انکار است و همچنین ما مى

گوناگونى ایجاد نماییم، پس حقایق علمى مخلوق خودمان و تابع خودمان بوده و یـک  

  ».ثبوت غیر قابل تغییرى ندارند
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آنجـا کـه اخـتلاف نظـر منطـق       342 -341ایضاً در پاورقیهاى همان مقاله صفحه 

یم گفتیم که کرد تشریح مى» اصول و مبادى کلى عقلى«تعقلى و منطق تجربى را در باب 

شناسان جدید پیـدایش اصـول و مبـادى عقلـى یعنـى همـان        بعضى از فلاسفه و روان

شـود   خوانـده مـى  » بدیهیات اولیه تصـدیقیه «تصدیقاتى را که در اصطلاح منطق تعقلى 

  اند. معلول عوامل حیاتى یا اجتماعى دانسته

ول عقلانـى  نظریه این دانشمندان با نظریه منطق تعقلى در این جهت که ایـن اص ـ 

کند ولى از لحاظ ثابت  مولود تجربه نیست موافق است و نظریه منطق تجربى را رد مى

و یکنواخت بودن و تغییر نکردن این اصول، با منطق تعقلى مخالف است زیـرا مطـابق   

این نظریه پیدایش این اصول همواره متناسب و مرتبط با محـیط طبیعـى یـا اجتمـاعى     

کنـد ولـى    یط طبیعى یا اجتماعى قهراً تغییر و تبدیل پیدا مـى انسان است و با تغییر مح

مطابق نظریه تعقلیون عقل و اصول عقلانى تابع وضع محیط نیست و بـا تغییـر محـیط    

  کند. تغییر نمى

اى از دانشـمندان در   این نظریه متکى بـه مطالعـات و مشـاهداتى اسـت کـه عـده      

ن مطالعات، این دانشمندان را به ایـن  اند. ای روحیه اقوام و ملل و طوائف مختلف نموده

نتیجه رسانده است که اصول عقلانى اولًا در نزد همـه مردمـان یکسـان نیسـت و ثانیـاً      

وضع ثابت و یکنواختى ندارد بلکه با احتیاجات و مقتضیات زندگى آنان مرتبط اسـت  

عقلـى،  کند. مطابق این نظریه تمـام اصـول و مبـادى     و با تغییر آن احتیاجات تغییر مى

احکامى وضعى (اصول موضوعه) هستند که ذهن به منظور سازگار ساختن انسـان بـا   

اش آن اصـول را وضـع کـرده و بـا تغییـر محـیط زنـدگانى و پیـدایش          محیط زندگانى

احتیاجات جدید، ذهن ناچار این اصول را ترك و اصول دیگرى را که متناسب بـا آن  

قـل و ادراکـات عقلانـى بـا احتیاجـات      احتیاجات باشد وضع خواهد نمـود. علیهـذا ع  

زندگانى و عوامل حیاتى یـا اجتمـاعى کـه تولیـد کننـده آن احتیاجـات اسـت رابطـه         

  مخصوص دارد و آن رابطه همانا رابطه تابعیت و متبوعیت است.

براى تشریح نظریه فوق و هم براى فهم دقیق مطالبى کـه در ضـمن خـود مقالـه     

الحیات مورد قبول اهل فن است و  اصولى که در علمخواهد آمد ناچاریم به دو اصل از 

  نظریه فوق نیز مبتنى به آن دو اصل است اشاره کنیم:
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   . اصل کوشش براى حیات1

اند که موجـود زنـده در    الحیات در مطالعات خود به این نتیجه رسیده علماى علم

متوجـه   یک کوشش دائمى است. این کوشش دائمى به طرف جلب نفع و فرار از زیان

زنـد منظـور و مقصـودى در آن     است. هر کوشش و فعالیتى که از موجود زنده سر مى

نهفته است و آن منظور یا جلب منفعتى از منافع و یا دفع ضـرر و خطـرى از مضـار و    

خطرات حیات است و بنابراین، محور تمام فعالیتهاى موجـود زنـده ادامـه حیـات یـا      

گاهى به » کوشش براى ادامه حیات یا تکمیل آناصل «تکمیل آن است. این اصل یعنى 

  شود. خوانده مى» اصل کوشش بقاء«نام 

در نظریـه معـروف خـود    ) DFrwinاین اصل یکى از اصلهایى است که داروین (

بدان تکیه کرده است. این مقاله راجع ) transformism» (تبدل و تکامل انواع«راجع به 

  ى خود مقاله خواهد آمد.به این اصل بیان مخصوصى دارد که در ط

  . اصل انطباق با محیط2

کند ناچار است خود را طورى مجهز  موجود زنده در کوششى که براى حیات مى

بسازد که بتواند در محیطى که هست به حیات خود ادامه دهد و تردیـدى نیسـت کـه    

عوامل طبیعى و شرایط ادامه حیات همیشه و همه جا یکسان نیسـت بلکـه مختلـف و    

اوت است. این اختلاف و تفاوت شرایط ادامه حیات قهراً موجب اختلاف و تفاوت متف

شود؛ یعنى ادامه حیات در هر محیطى مستلزم مجهز  احتیاجات حیاتى موجود زنده مى

بودن موجود زنده به وسایل و ابزارها و تجهیـزات مخصوصـى اسـت کـه احتیاجـات      

  مخصوص آن محیط را رفع کند.

در مطالعات خود به ایـن نکتـه    -و مخصوصاً جانور شناسان -الحیات علماى علم

اند که همواره با تغییر محیط و تغییر احتیاجات، در وضع تجهیـزات وجـودى    برخورده

 .شود که با محیط و احتیاجات جدید متناسـب اسـت   موجود زنده تغییراتى حاصل مى

کند  ده وقوع پیدا مىاین تغییرات وجودى گاهى خود به خود و پنهان از شعور موجود زن

 و گاهى آشکار؛ یعنى گاهى موجود زنده از روى علم و شعور و اراده این تغییـرات را 
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کند و گاهى بدون آنکه خود توجه داشته باشد این تغییرات و تجهیزات پیـدا   ایجاد مى

شود چنانکه مثلًا اگر انسانى را به ارتفاع زیاد ببرند خود به خود بر عـده گلبولهـاى    مى

شود تا بتوانند اکسیژن را کـه در آن ارتفـاع، تقلیـل یافتـه بـه       قرمز خون وى افزوده مى

مقدار کافى به خـود جلـب کننـد همچنانکـه در نباتـات نیـز کـم و بـیش ایـن اصـل           

شـود. بسـیارى از    خوانـده مـى  » اصل انطباق بـا محـیط  «حکمفرماست. این اصل به نام 

و جهـازات عجیـب بـدنى حیوانـات را     شناسى پیدایش اعضا و جـوارح   علماى حیوان

  اند. روى همین اصل توجیه کرده

در اینکه وضع ساختمان وجودى موجود زنده متناسب با احتیاجات وى اسـت و  

هم در اینکه تغییر احتیاجات موجب تغییراتى در ساختمان وجـودى موجـود زنـده از    

بـا رفـع    شـود و ایـن تغییـر تجهیـزات همـواره متناسـب       لحاظ تجهیزات حیـاتى مـى  

سـازد   نیازمندیهاى حیاتى است و به طورى است که موجبات ادامه حیات را فراهم مى

شناسى تردیدى ندارند و از قدیم هم کم و بیش توجهى به ایـن مطلـب    علماى حیوان

ولى در اینکه علت  -اى به این مطلب کرده است ابن سینا در کلمات خود اشاره -شده

ن وجودى موجود زنده چیست و هم در اینکـه حـدود   حقیقى این تغییرات در ساختما

این تغییرات چقدر است و موجود زنده تا چه اندازه قدرت دارد که فعالیت کرده خود 

را با محیط سازگار و براى ادامه حیات آماده کنـد اخـتلاف اسـت. بعضـى علـت ایـن       

د و پدیـد  دانند و بعضى خود احتیاج را موج تغییرات را همان عوامل طبیعى محیط مى

نفس «(در نباتات) و » نفس نامیه«دانند و بعضى نیروى حیاتى را که از آن به  آورنده مى

دانند و بعضـى   شود علت این تغییرات و تجهیزات مى (در حیوانات) تعبیر مى» حیوانیه

دانند. قدر مسلّم ایـن اسـت    اى مى مستقیماً این تغییرات را مستند به علل ماوراءالطبیعه

تاکنون نتوانسته است علت واقعى این تغییرات را نشـان بدهـد و آنچـه گفتـه     که علم 

هاى فلسفى است که با استدلالات فلسفى باید صحت و سقم  شده است از قبیل نظریه

توانیم از مطلب خودمان خارج شـده وارد ایـن مطلـب     آنها را سنجید. ما در اینجا نمى

آنچه مربوط به مطلب فعلى ماست همـین  کنیم.  بشویم، ناچار به جاى دیگر موکول مى

کـه مـا بـراى آنکـه معنـاى      » اصل انطبـاق بـا محـیط   «قدر است که چنین اصلى به نام 

خـوانیم بـر وجـود موجـود      مى» اصل انطباق با احتیاجات«عامترى را شامل شود آن را 

شـود و   این انطباق گاهى پنهان از شعور و گاهى آشکار واقع مى زنده حکمفرماست و

  اصل هم بر شؤون جسمانى و هم بر شؤون نفسانى حاکم است یعنى از جهـازات  این
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مختلف بدنى گرفته تا احساسات قلبى و ملکات اخلاقى و عواطف و تمایلات درونى، 

همه محکوم این اصل هستند. اینجاست که با یک مطلب فوق العاده مهم و قابل توجه 

شـویم و آن   فه سر و کار دارد مواجه مىو بى سابقه که بیش از هر چیز با منطق و فلس

یعنى آیا همـان  » رابطه عقل و ادراکات عقلانى با اصل انطباق با محیط«عبارت است از 

انطباق با «طورى که سایر شؤون جسمانى بلکه نفسانى موجود زنده همواره طبق اصل 

آن متناسب است با محـیط و احتیاجـات حیـاتى، و بـا تغییـر آن محـیط و       » احتیاجات

کند، عقل و ادراکات عقلانى و مخصوصاً اصول و مبادى عقلانى که  احتیاجات تغییر مى

اثبات شد که آن اصـول از لحـاظ    5شوند و در مقاله  خوانده مى» بدیهیات اولیه«به نام 

ریاضـى و   -هاى افکار فلسـفى و علمـى   هاى اصلى فکر بشرند و پایه» مقیاس«منطقى 

شده است [نیز] تابع اصل کلى انطباق با محیط است و  روى آن اصول گذاشته -طبیعى

کند و همان عامل یـا   هر محیطى عقل خاص و اصول عقلانى مخصوصى را ایجاب مى

عواملى که در سایر قسمتهاى ساختمان وجودى موجود زنـده تجهیزاتـى متناسـب بـا     

دهد اعمـال   آورد و با تغییر احتیاجات، آن تجهیزات را تغییر مى احتیاجات به وجود مى

عقلانى را نیز تحت کنترل خود دارد یا نه؟ و به عبـارت دیگـر در حـال حاضـر یـک      

سلسله اصول و مبادى عقلانى در دست ما هست و ما روى آن اصول و مبادى، فلسفه 

ایم، آیا این اصول تابع اصل انطباق با  و منطق و علوم ریاضى و طبیعى خود را بنا کرده

تأثیر عامل یا عوامل تطبیق دهنده، این اصـول را وضـع و    محیط است و ذهن در تحت

فرض کرده و با تغییر اوضاع محیط طبیعى یا اجتماعى و تغییر احتیاجات، این اصـول  

دیگرى خواهد داد یا نه؟ و اگر چنین است مـا چـه   » اصول موضوعه«جاى خود را به 

  توانیم به علم و فلسفه و منطق داشته باشیم؟! اطمینانى مى

گذشت  5و  4هاى  لّماً تا این مطلب تحقیق نشود مطالب و مسائلى که در مقالهمس

ناقص خواهد بود، بلکه تا تکلیف این مطلب روشن نشود اساساً پاى منطق و فلسفه و 

علوم به جایى بند نخواهد بود و مخصوصاً از آن جهت تحقیق این مطلب لازم است که 

انـد کـه    مـدعى شـده   -چنانکه خـواهیم دیـد   -شناسان جدید بعضى از فلاسفه و روان

مشاهدات و مطالعات آنها در عقاید و افکـار ملـل مختلـف، آنهـا را بـه همـین نتیجـه        

  است. رسانده

یـک  » اصـل انطبـاق بـا احتیاجـات    «مسأله تعیین رابطه عقل و ادراکات عقلانى با 

 کـه دو  اى است که در این مقاله مطرح شده و علـتش ایـن اسـت    نو و بى سابقه مسأله
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خواهیم رابطه افکار و ادراکات را با آنها بسـنجیم دو اصـلى    اصل بیولوژى فوق که مى

گذرد و ایـن دو اصـل    است که بیش از یک قرن و نیم از ورود آنها در صحنه علم نمى

و یکى  )1829ـ  Lamarck) (1744ز طرف دو شخصیت معروف یکى لامارك (بیشتر ا

و تقویت قرار گرفت و هر چند سابقاً به این دو اصل  ) مورد تأیید1882 -1809دارون (

کم و بیش توجه مختصرى شده بود ولى تردیدى نیست که بسیار مختصر و ناچیز بوده 

  است.

روى همین جهـت اسـت کـه حکمـایى کـه طرفـدار نظریـه ثبـات و یکسـانى و          

 ـ یکنواختى عقل و اصول عقلانى بوده ن سـینا و  اند، از خود ارسطو گرفته تا فارابى و اب

اند و  صدر المتألهین در مشرق و تا دکارت و پیروانش در مغرب، وارد این مبحث نشده

تا آنجا که ما اطلاع داریم این اولین مرتبه است که به وسیله این سلسله مقالات از افکار 

اصـل  «و » اصل کوشش براى حیات«و ادراکات و رابطه آنها با دو اصل بیولوژى به نام 

شـود   آید و به طور مستقل توضیح و تشریح مـى  سخن به میان مى» احتیاجاتانطباق با 

اصـل  «که ادراکات بر دو گونه است: حقیقى و اعتبـارى، و ادراکـات اعتبـارى مولـود     

است و مانند بسیارى دیگـر از  » اصل انطباق با احتیاجات«و تابع » کوشش براى حیات

کنـد و ایـن    را طـى مـى  » و ارتقاءنشوء «شؤون جسمانى و نفسانى یک سیر تکاملى و 

کنـد و چـه قواعـد و     سیر از چه نقطه آغاز و چگونه و به چه ترتیب طـى مراحـل مـى   

این اصل نیسـت و یـک وضـع     قوانینى دارد به خلاف افکار و ادراکات حقیقى که تابع

  ثابت و مطلق و یکنواختى دارد.

  

  
  

اصـل  «ادراکـات عقلانـى از   همچنانکه قبلًا اشاره شد نظریه تبعیت عقل و مطلـق  

دانـد از   با نظریه تجربیون که جمیع اصول عقلانى را مولود تجربه مـى » انطباق با محیط

یک جهت مخالف و با نظریه تعقلیون موافق است زیرا به وجود عقل و اصول عقلانى 

مستقل از تجربه قائل است، چیزى که هست بر خلاف نظریه تعقلیـون ایـن اصـول را    

اصل انطباق با «داند بلکه آنها را تغییر پذیر و تابع  مجرد و تغییر ناپذیر نمى داراى جنبه

  کند. تر مى داند. اینک عبارات ذیل مطلب را واضح مى» احتیاجات

  آقاى دکتر  شناسى جدید تألیف آن با روان  علم النفس ابن سینا و تطبیق  در کتاب



 )2اصول فلسفه و روش رئالیسم (  150

یه هاى جدیـد راجـع بـه عقـل و     نظر«على اکبر سیاسى رئیس دانشگاه تهران در فصل 

  نویسد: مى» مبادى آن

  

که در این باب  ))Brunschvicgشناسان معاصر (برنسویگ ( یکى از حکما و روان«

گوید حکما نسبت به اصول منطقى که قبل از ظهور علم (به  تحقیقات دقیق دارد مى

د. گروهى کنن اى را دنبال مى معناى جدید) اذهان را عارض شده بود سراب دو گانه

بینند که منحصراً عقلى است و حاجتى به حس و تجربه ندارد و  خواب دانشى را مى

آورنـد کـه از بـه کـار انـداختن فعالیـت        گروه دیگر ادراك حسى را به تصور مـى 

مخصوص ذهن بى نیاز باشد در صورتى که حقیقت این است که علم انسان نتیجه 

  .باشد .. رابطه و اثر متقابل حس و عقل مى

اند و  این رابطه و اثر متقابل را بعضى از دانشمندان تابع عوامل حیاتى و عملى دانسته

اند. گروه اول معتقدند به اینکه نفس و  برخى بیشتر قائل به عوامل اجتماعى گردیده

عقل (نفس ناطقه) آلتى را ماند که کارش سازگار ساختن انسان با مقتضیات زندگى 

کند به اینکه در موارد مختلف کردار واحدى داشته باشیم  مىاست. زندگى ما را وادار 

  کند. و این کیفیت در ما ایجاد عادت مى

بارى، جستجوى وحدت در میان کثرت یکـى از ضـروریات حیـات اسـت و ایـن      

احتیاج و ضرورت است که ما را به درك مفاهیم مجرد و کلى و سر انجام به درك 

هـر چیـز خـودش     -حمل شئ بـر نفـس  اصل ضرورت ) (identityمبدأ هویت (

کند و این مبدأ خود مبناى سایر مبـادى عقلـى    خودش است) رهبرى و هدایت مى

شود، چه، علیت عبارت است از اطلاق نیازمندى مذکور به  حتى مبدأ علیت واقع مى

امورى که در زمان جریان دارند یا به عبارت دیگر ساختن قبلى آینده است در زمان 

مخصوصاً به احتیاجات فنى و صنعتى بشر اهمیت داده و  )Bergsonحال. برگسن (

 گوید فکر منطقى و معقول زاده صنعت است ... داند و مى آنها را موجد مبادى عقلى مى

گروهى دیگر از حکما حصول معلومات اولیه و مبـادى عقلیـه را ناشـى از هیئـت     

ین مورد در درجه اول قـرار  اجتماعیه پنداشته یا لااقل تأثیر عوامل اجتماعى را در ا

دهند. تحقیقات این دانشمندان در اخلاق و احوال و معتقدات اقوام بدوى، آنها را  مى

به این نتیجه رسانده است که زندگى در اجتماع و تشکیلات اجتماعى و تشریفات و 

معتقدات دینى منشأ و موجب تصور زمان، مکـان، علـت و علیـت و سـایر مبـادى      

گردیده است؛ و نیز همان تحقیقات توجه داده است به اینکه بر  تصورى و تصدیقى

خلاف عقیده رایج و مختار، عقل بشر از نظر منطقى در امکنه و ازمنه مختلف پیوسته 

اختصـاص بـه   » مبـدأ عـدم تنـاقض   «متشابه و یکسان نبوده و نیست چنانکه مثلًـا  

 و در اجتماعـات نسـبتاً  دارد که به درجه معینى از تکامل ذهنى نائل شـده   مردمانى
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راى افـراد ایـن      پیشرفته زندگى مى کنند ولى در میان اقوام بدوى وجود نـدارد و بـ

گیرنـد و ممکـن    بهره مى» توتم«جماعات که داراى عقاید خاصى هستند و مثلًا از 

است خود را در آن واحد مثلًا هم انسان و هم کلاغ یا بزمجه بدانند تناقض محـال  

وجود نداشته باشـد،  » مبادى عقلى«ن است که در ذهن این مردمان نماید. نه ای نمى

بلکه هست ولى غیر از آن است که در ذهن اعضاى اجتماعات مترقى است ... پس 

عقل و مبادى عقلى یکسان و ثابت در نفس انسان به ودیعت گذاشته نشـده بلکـه   

ونگى تربیت چیزى است که به تناسب نیازمندیها و مقتضیات زندگى اجتماعى و چگ

هـاى عقلـى    شود. بنابراین هیچیـک از نظریـه   آدمى به تدریج ساخته و پرداخته مى

شناسى  تواند مورد قبول روان اند نمى مذهبان و تجربى مذهبان به وجهى که بیان کرده

رونـد و   جدید باشد زیرا هر چند آنها در تحقیقات خود بـه راههـاى مختلـف مـى    

رسند کـه   د ولى سر انجام به یک مقصد و نتیجه مىبرن مقدمات گوناگون به کار مى

عبارت است از اعتقاد به وجود عقل و مبادى عقلى که به صورت قطعـى تکـوین   

یافته است. این عقل را چنانکه دیدیم اصحاب عقل ناشى از ساختمان طبیعى نفس 

حس و دانند و از این رو معتقد به فطرى بودن مبادى اولیه و تقدم آنها بر  انسان مى

تجربه هستند و اصحاب تجربه آن را مؤخر بر حس و تجربـه، و مبـادى را زاده و   

پندارند. تحقیقات دقیقى که در یکى دو سده اخیر در  ساخته و پرداخته شده اینها مى

احوال و اخلاق مردمان بدوى و کودکان و سایر افـراد انسـان از نژادهـا و طبقـات     

اسان معاصر را در این عقیـده متفـق سـاخته    شن مختلف به عمل آمده حکما و روان

است که: اولًا عقل و مبـادى آن بـه تـدریج و بـه تناسـب بـا مقتضـیات حیـاتى و         

خصوصیات زندگى اجتماعى و چگونگى ساختمان دماغى افراد انسان و با گذشتن 

کند. ثانیاً چون هر یک از  از پیچ و خمها و قبول صورتهاى گوناگون تکّون حاصل مى

حیاتى و اجتماعى و نفسانى به سـوى هماننـدى بلکـه وحـدت و یگـانگى      عوامل 

گرایند عقل که تحت تأثیر آن عوامل است در تغییرات و تحولات خود همه جا و  مى

دهد  همیشه توجه به اصول کلى متشابه دارد و وصول به مبدأ هویت را مقصد قرار مى

اً بنا بر اصول دو گانه فوق، عقل سازد. ثالث و از این رو تفاهم افراد بشر را ممکن مى

همیشه در حال تطور و تکوین و تکمیل است و هیچگاه به صورت قطعى و ثابت و 

آید و عقلى که ظاهراً تکوین یافته یعنى داراى معلومات اولیه و  غیر قابل تغییر در نمى

بل مبادى عقلیه معینى گردیده است در واقع صورتى موقت است که به خود گرفته و قا

باشد. در تأیید این اصل، کافى است مراحلـى را کـه علـوم طـى      تغییر و تحول مى

به شمار » مسلّم«شوند که نفس ناطقه از اصول علمى که  کنند و گاه گاه سبب مى مى

رفته رو بگرداند و به اصول دیگرى اعتقاد حاصل کند یادآور شویم. بنابر این یک  مى

  گونه که هدف فعالیت مادى و بدنى انسان این استکنیم که همان  بار دیگر تکرار مى
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راى آن اسـت کـه     که طبیعت را مطابق احتیاجات خود سازد، فعالیت نفسانى هم بـ

  »نفس حقیقت و واقع را با مقتضیات مخصوص خود مطابقت دهد.

  

  نظریه بالا در آنچه مربوط به مطلب ماست شامل سه قسمت است:

  است.. علم محصول همکارى حس و عقل 1

کند و از اول ساختمان پرداخته  . عقل و ادراکات عقلانى به تدریج تکون پیدا مى2

  و کاملى ندارد.

است. از این مطلب دو مطلب دیگـر  » اصل انطباق با محیط«. اصول عقلانى تابع 3

  شود: نتیجه مى

  الف. عقل و اصول عقلانى در همه اشخاص یکسان و مانند هم نیست.

  کند. عقلانى با تغییر اوضاع و شرایط و احتیاجات تغییر مىب. عقل و اصول 

گفتیم. در آن مقاله دخالت  5نظریه ما راجع به قسمت اول همان است که در مقاله 

حس را در پیدایش یک رشته تصورات و دخالت وجـدان را در پیـدایش یـک رشـته     

ت  را در پیدایش تصورات عمومى » حکم«یا » حمل«تصورات دیگر و دخالت  و دخالـ

شود و همچنین  عاقله را در تعمیم تصورات جزئى که از راه حس یا راه دیگر حاصل مى

دخالت تجربه را در پیدایش یک رشته احکام و تصدیقات و دخالت مستقیم و بلاواسطه 

یـا  » بـدیهیات اولیـه  «عقل را در پیدایش یک رشته احکام و تصدیقات دیگر که به نام 

اى که از آن مقاله گرفتیم این بود  خواندیم بیان کردیم و نتیجه ىم» اصول و مبادى عقلیه«

که علم بشر محصول همکارى حس و عقل است و ما در آن مقاله بین تصورات مقدم 

بر حس و تصدیقات مقدم بر تجربه فرق گذاشتیم. بنابراین در این قسمت، مـا موافـق   

شـرح دادیـم و از تکـرار آن     5نظریه بالا هستیم ولى با بیان مخصوصى کـه در مقالـه   

  نیازیم. بى

قسمت دوم نیز نظریه موافق داریم. این نظریه کم و بـیش از زمـان ارسـطو رایـج     

بوده و ابن سینا به بهترین وجهى آن را توضیح داده ولى مطـابق نظریـه ارسـطو و ابـن     

سینا نفس از آغاز جوهرى است مستقل از بدن، و ادراکات عقلانـى کـه بـراى وى بـه     

هایى است کـه وى را عـارض    شود به منزله اوصاف و عوارض یا نقش یج پیدا مىتدر

  شود. مى

  نظریه محکـم و » تکامل تدریجى عقل و معقولات«ترین نظریه  ترین و جامع کامل
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داند  برهانى صدرالمتألهین است که از طرفى نفس را در آغاز امرى مادى و جسمانى مى

کند و به مرتبه حس و خیال و سپس بـه مرتبـه    مىکه به تدریج کمال جوهرى حاصل 

داند. مطابق این نظریه  رسد و از طرف دیگر عقل و عاقل و معقول را متحد مى عقل مى

نه نفس در آغاز جوهرى است مستقل از بدن و نه ادراکات عقلانى نقشها و عوارض و 

تکـون   اوصافى است براى نفس. مطابق این نظریه پیـدایش تـدریجى معقـولات عـین    

تدریجى کمالى عقل و عاقله است. بنابراین عقل و ادراکات عقلانى به تدریج تکون پیدا 

  کند و از اول ساختمان پرداخته و کاملى ندارد. مى

شناسان جدید در قسمت سوم است. ما بـا   اختلاف نظر ما با نظریه فلاسفه و روان

ت این دانشـمندان قـائلیم و   کمال احترامى که نسبت به مطالعات و مشاهدات و تجربیا

دهیم  نماییم به خود حق مى کمال قدردانى که از زحمات این دانشمندان در این باره مى

اند مـورد تجزیـه و تحلیـل و     که استنباطى را که این دانشمندان از مطالعات خود کرده

  انتقاد قرار دهیم.

ظریـه را بیشـتر از   شود این دانشمندان این ن همچنانکه از عبارات فوق استفاده مى

اند زیرا در مطالعـات   مطالعه اخلاق و عادات و آداب و سنن مختلف مردمان پیدا کرده

اند که طرز افکار و عقاید هر ملتى متناسب است با احتیاجات و شـرایط   خود برخورده

اند که با تغییر احتیاجات و شرایط زنـدگى طـرز    مخصوص زندگانى آنها و نیز دریافته

کند و از طرف دیگر این دانشمندان همه افکار و  د افراد یا جماعات فرق مىفکر و عقای

اند که به طور کلى عقل و  اند ناچار استنباط کرده ادراکات را یکجور و مانند هم پنداشته

  ادراکات تابع احتیاجات حیاتى است.

رسد که با تفکیـک و تمیـزى کـه مـا اکنـون در ایـن مقالـه بـین          چنین به نظر مى

دهـیم و افکـار و    مـى » اعتباریـات «و ادراکات اعتبارى یـا  » حقایق«اکات حقیقى یا ادر

کـه  » اعتباریـات «یعنـى همـان    -معتقداتى را که بیشتر مورد مطالعه آن دانشمندان بوده

کنیم این سوء استنباط خـود بـه خـود از     مشخص مى -دستخوش تغییر و تبدیل است

  شود. رود و مشکل حل مى بین مى

است گفتـه شـده   » حقایق«چه در مورد خصوص اصل امتناع تناقض که از و اما آن

یا دسته و طبقه دیگر خودشان را هـم  » توتمیه«یک اشتباه دیگرى است زیرا اولًا فرضاً 

دانند ربطى به اصل امتناع تناقض ندارد. ثانیـاً از یـک نکتـه     کلاغ و هم حیوان دیگر مى

  کند و به سـرعت از آن حکـم   ذهن حکمى مىدیگر نباید غفلت کرد و آن اینکه گاهى 
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کند و  گراید و از این حکم دومى نیز اعراض مى اعراض و به ضد یا نقیض آن حکم مى

پندارد که در آن واحـد   گراید و همچنین ... و شخص مى براى بار دوم به حکم اول مى

ت ذهن دو حکم متناقض نموده است و این حالت براى اذهان بسیط و ساده کـه قـدر  

دهد و ذهن هر اندازه از لحـاظ منطقـى مجهزتـر     استدلال منطقى ندارند زیاد دست مى

  تر است. تر و راسخ بوده باشد در احکام خود ثابت

ذهن مادامى که قدرت استدلال منطقى پیدا نکرده روى تلقین یا تداعى معانى یـا  

این  ذهن دانست. توان آنها را یک نوع سبق کند که مى چیز دیگر احکام و تصدیقاتى مى

دهنـد.   کنند و جاى خود را به یکدیگر مى قبیل احکام به سرعت تغییر و تبدیل پیدا مى

گوینـد گـرایش    مثلًا طفل که در تحت تأثیر تلقینات پدر و مادر است به آنچه آنهـا مـى  

کند کـه چنـین اسـت و     کند و لهذا اگر پدر به او بگوید چنین است قبول مى [پیدا] مى

شـود،   بگوید چنین نیست فوراً ذهن کودك از حکم اولى خود منصـرف مـى   اگر فوراً

شود که چنین نیست؛ و شاید در میان قبائل وحشى نیز چنین باشد که افـراد   معتقد مى

معتقد شوند که کلاغند و در آن دیگر به سرعت معتقد شـوند کـه کـلاغ    » آن«در یک 

ذهن انسان وحشى بـه دو طـرف   نیستند ولى هیچگاه در آن واحد نه ذهن کودك و نه 

کند. ثالثا عین ایرادى کـه از طـرف طرفـداران ایـن نظریـه بـر        نقیض گرایش پیدا نمى

اند به طریق اولـى بـر خودشـان وارد اسـت. در همـان کتـاب        نظریه تجربى وارد کرده

  نویسد: مى 123صفحه 

تجربه مذهب تجربى این اشکال را دارد که اصول و قواعدى که در نتیجه حس و «

تواند کلیت و قطعیت  کند و نمى شود همیشه با حقایق تجربى تطبیق نمى درست مى

داشته باشد چه، ممکن است طبیعت ذهن را وادار به تغییر آن مبادى سازد و از این 

ریزد و از بین  هاى متزلزل استوار گردیده با خود آنها فرو مى رو علمى که بر این پایه

  »رود. مى

تر است زیرا مطابق ایـن نظریـه علـم     ارکان علم در این نظریه قوىاشکال تزلزل 

محصول همکارى حس و عقل است و مبادى عقلى که یکى از دو عنصر سازنده علـم  

هستند یک وضع ثابت و مطلق و تغییر ناپذیر ندارند زیرا این مبـادى طبـق مقتضـیات    

تغییـر   مخصوص محیط و احتیاجات مخصوص زندگانى سـاخته شـده و در صـورت   

  اى که کارش سازگار ساختن انسان بـا مقتضـیات زنـدگانى    مقتضیات زندگانى، آن قوه



 155  اعتباري / مقدمه اداراکات

است این مبادى را رها و مبادى دیگرى به جاى این مبادى به وجود خواهد آورد. پس 

تواند کلیت و قطعیت داشته باشد زیرا ممکن است  هیچیک از اصول و قواعد علمى نمى

تى حاصل شـود و ذهـن مجبـور بـه تـرك ایـن مبـادى و        در مقتضیات زندگانى تغییرا

هـاى متزلـزل اسـتوار     پذیرفتن مبادى دیگرى بشود و از این رو علمى که بر این پایـه 

  رود. ریزد و از بین مى گردیده با خود آنها فرو مى

توان اقامه  اشکال فوق را به صورت یک برهان صریح و روشن بر رد نظریه بالا مى

ه لازمه صحت و قبول این نظریه تزلزل و عدم اعتبار جمیع قواعد و کرد به این بیان ک

هاى علمى و از آن جمله خود این نظریه است؛ یعنى صحت و اعتبار این نظریـه   نظریه

چنانکه مکـرر گفتـه    -مستلزم بطلان و عدم اعتبار خودش است زیرا مطابق این نظریه

و قوانین علمى است فرضـهایى  مبادى عقلى که یکى از دو عنصر سازنده قواعد  -شد

است که طبق احتیاجات مخصوص زندگانى بر اذهان ما تحمیل شده و در مورد هـیچ  

الامر چنـین اسـت بلکـه همـین قـدر       توان گفت واقع و نفس نظریه و قاعده علمى نمى

توان گفت به حسب مبادى و اصولى که فعلًا بر اذهان مـا تحمیـل شـده مـا چنـین       مى

بته این نظریه شامل خودش نیز هسـت؛ یعنـى در مـورد خـود ایـن      کنیم و ال حکم مى

توانیم قائل شویم که در واقع و نفس الامـر عقـل و مبـادى عقلـى تـابع       نظریه نیز نمى

توانیم بگوییم که به حسب مبادى و اصولى کـه   اوضاع محیط است بلکه همین قدر مى

 الامر چطور است؟ اقع و نفسکنیم اما و فعلًا بر اذهان ما تحمیل شده ما چنین حکم مى

دهـد و   دانم. پس این نظریه در درجه اول فتوا به بطلان و بى اعتبارى خودش مـى  نمى

  زند. کند و به اصطلاح تیشه به ریشه خود مى خودش، خودش را نقض مى

  

  
  

از آنچه در بالا گذشت معلوم شد که استحکام بلکه امکان علم جز با نظریه عقل و 

و ثابت و لا یتغیر معنا ندارد و با قبول فرضیه تجربیون در مورد عقل و معقولات یقینى 

شناسان جدید که در اینجا  اى از روان گذشت یا فرضیه عده 5مبادى عقلى که در مقاله 

توان به علم اعتماد و اطمینان پیدا کرد و باید براى همیشه دسـت از   شرح آن رفت نمى

 5و  4هاى  و خواننده محترم اگر در مطالب مقاله جزم و یقین شست و علم را کنار نهاد

  و آنچه در این مقدمه گذشت به خوبى دقت کرده باشد این نتیجه صریح و روشـن بـه  
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آید که: ما باید قبل از هر تئورى فلسفى و هر قانون منطقى و هر قاعده علمى  دستش مى

یـد بـه وجـود یـک     اذعان داشته باشیم یعنـى با   به وجود عقل و معقولات مطلق نظرى

سلسله ادراکات اذعان داشته باشیم که در تکوین و تشـکیل خـود از نفـوذ احتیاجـات     

زندگانى و اوضاع محیط و کیفیت مخصوص ساختمان مغز و اعصاب و سـایر عوامـل   

هـاى اولیـه علـوم و فلسـفه نظـرى را       طبیعى آزاد است و همان ادراکات است که پایه

سله ادراکات دیگرى نیز داریم که تابع مقتضیات زندگانى کند و البته یک سل ریزى مى پى

کننـد و در   هستند و دائماً در تغییر و تبدیلند و یک سـیر نشـوء و ارتقـاء را طـى مـى     

شـوند ولـى چنانکـه     خوانده مى» افکار عملى«و » ادراکات اعتبارى«اصطلاح این مقاله 

طلق نظرى نـدارد و ایـن   خواهیم دید این سلسله ادراکات ربطى به عقل و معقولات م

کند و البته پس از مشخص  مقاله کیفیت پیدایش و تکون و تطور آن ادراکات را بیان مى

  شدن این سلسله ادراکات، بسیارى از اشتباهاتى که در این زمینه واقع شده رفع خواهد شد.

مطالب و مسائل مربوط به افکار نظرى و افکار عملى زیاد و از حدود بحث فعلى 

خارج است. همین اندازه که تا کنون در این مقدمه گفته شد براى فهم مطالب خـود   ما

ب     مقاله کافى خواهد بود. ما اگر بخواهیم در این مقدمه به تفصـیل وارد همـه آن مطالـ

بشویم با توجه به آنچه کم و بیش فلاسفه قدیم و جدیـد در ایـن موضـوعات سـخن     

در ضمن خود مقاله که کیفیت پیدایش و تکثر  اند بس طولانى خواهد شد و البته رانده

شود بسیارى از  و تکامل ادراکات اعتبارى و رابطه آنها با احتیاجات زندگانى تشریح مى

  آن مسائل معلوم خواهد شد و ما در پاورقیها توضیح کافى خواهیم داد.



 

 

 

 اعتباریات و علوم غیر حقیقه

 یا

هاي پنداري اندیشه  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  حافظ گوید:

ــدارد  ــمان نـ ــاهى چـــو تـــو آسـ   مـ

  

ــو بوســتان نــدارد     ــروى چــو ت   س

 

  فردوسى گوید:

ــر  ــرد دلیـ ــازو دو مـ ــزه دو بـ   دو نیـ

  

ــیریکـــى اژدهـــا    و یکـــى نـــرّه شـ

 

ایـد کـه شـعرا یـک      ناچار از این شعرهاى بزمى و رزمى تاکنون هزارها شـنیده 

موضوع بزمى را از گل و سبزه و بهار و مى و مطرب و معشـوقه یـا یـک موضـوع     

هاى جنگى با دست مشّـاطه   رزمى را از مردان سلحشور و دلاوران رزمجو و صحنه

کرسى مهر نشانیده یا در جلگه هولناك پندارى خیال آرایش داده و در حجله دل به 

  اند. پیشتازى نموده

دانیم که این سلیقه تنها به شعر و شعرا اختصاص ندارد، در نثر نیز قابل  و البته مى

اجراست و همه مان کم و بیش همین سلیقه را با غریزه تخیل داشته و همه روزه در 

  آوریم. هایى از وى به وجود مى مونهمفردات و مرکبات معانى با استعاره و تمثیل ن

دانیم که این کار بیهوده نبوده و در به کار بردن این سلیقه و پیمایش این  و مى

 هدفى داریم و آن همانا تهییج احساسات درونى است که با عمل تشبیه وراه، غرض و 
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آید و در حقیقت، عمل تشبیه به منزله یک معادله است که در  به دست مى 1استعاره

گیرد کـه بـا ملاحظـه خـواص و اوصـاف مشـبه بـه         به انجام مى میان مشبه و مشبه

   احساسات درونى بیدار شده و یک سلسله معانى احساسى به سـوى مشـبه اضـافه   
 

  
علماى ادب در فن بلاغت است.  . تشبیه و استعاره و تمثیل از اصطلاحات مخصوص1

گفتـه  » تشـبیه «در گفتگوهاى معمولى به مطلق بیان مشابهت بین چیزى و چیـز دیگـر   

شـود کـه هـر دو     فقط به موردى اطـلاق مـى  » تشبیه«شود ولى در اصطلاحات ادبى  مى

  طرف تشبیه (مشبه و مشبه به) در کلام ذکر شود.

و » چـه «کنـد از قبیـل کلمـات     ت مىدر تشبیهات اگر کلماتى که دلالت بر مشابه

تلقـى  » تشبیه ساده«و امثال اینها (در زبان فارسى) ذکر شود آن تشبیه » مانند«و » چون«

شود مانند تشبیه مردم دانا به زر خالص و تشبیه اشراف زادگان نادان به سکه تقلبى  مى

  در این شعر شیخ:

   وجود مردم دانا مثـال زر طلاسـت  

  شــهر وا مانــدبزرگــزاده نــادان بــه 
 

 

  به هر کجا که رود قدر و قیمتش داننـد 

  که در دیار غریبش به هیچ نستانند
 

شـود   خوانـده مـى  » تشبیه بلیغ«و اگر این کلمات از عبارت اسقاط شود آن تشبیه 

  مانند تشبیه امیر سامانى به ماه و تشبیه بخارا به آسمان در این شعر رودکى:

  میر ماه است و بخـارا آسـمان  
  

  ماه سوى آسـمان آیـد همـى   
 

و اما اگر از دو طرف تشبیه فقط یکى ذکر شود مثل آنکه فقط بـه ذکـر مشـبه بـه     

خواهیم حکمى را براى مشبه اثبات کنیم لفظ مشبه به  قناعت شود و در موردى که مى

» استعاره«از مشبه تعبیر کنیم اصطلاحا » عاریتى«را به جاى لفظ مشبه آورده و با آن لفظ 

  شود مانند تعبیر از محبوب به ماه در این شعر شیخ: ده مىخوان

  ببند یک نفس اى آسمان دریچه صبح
 

  بر آفتاب که امشب خوش است با قمرم

و مانند تعبیر از عالم تن و علائق جسـمانى بـه زنـدان سـکندر و تعبیـر از عـالم       

  معنویات به ملک سلیمان در این شعر خواجه:

  بگرفت دلم از وحشت زندان سکندر
 

  رخت بر بندم و تا ملک سلیمان بروم
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نماید و از این تمثل احساسى نتیجه عملى گرفته شود؛ مثلًا رخسـار مـاه را تصـور    

نموده و احساس درونى تازه را به روى احساس مهر آمیزى که نسبت به معشـوقه  

را داریم گذاشته و آتش مهر را تیزتر کنیم یا اندام مهیب و جرأت و صـلابت شـیر   

   اندیشیده و احساسات تازه را به سیماى خیالى مردى جنگجو بار نموده و موقعیت

  
نوعى خاص از همان تشبیه اصطلاحى است که گفتیم و آن این است که » تمثیل«و اما 

شـود   وضع خاص و کیفیت مخصوصى که از اجتماع و ارتباط امورى چند حاصل مـى 

مخصوصى که از اجتماع و ارتباط چند چیز دیگر تشبیه شود به وضع خاص و کیفیت 

شود، مانند تشبیه وضع و کیفیت مخصوصى که از نشستن قطرات شـبنم بـر    حاصل مى

هـاى   آید به وضع و کیفیت مخصوصى که از جمع شـدن دانـه   برگ گل سرخ پدید مى

  آید در این شعر شیخ: عرق بر چهره شاهدى خشمگین پدید مى
  

   جلالــــىاول اردیبهشــــت مــــاه 

  بر گل سـرخ از نـم اوفتـاده لئـآلى    

  
 

ــبان   ــابر قض ــر من ــده ب ــل گوین    بلب

  همچو عرق بر عذار شاهد غضبان

 

کـه فقـط اشـک فـراوان      -و مانند تشبیه حالت دل سخت معشوق و اشک عاشق

بـه حالـت سـنگهاى     -تواند دل سخت معشوق را تکان بدهد و تسـلیم کنـد   عاشق مى

تواند آن سنگها را از جا بکند و تا لب دریا بغلطاند، در  مىصحرا و سیل، که فقط سیل 

  این شعر خواجه:

   دل سنگین تو را اشک من آورد بـه راه 
  

 سنگ را سیل تواند به لب دریا برد

و البته هر یک از تشبیه و استعاره اقسام و انواع متعددى دارد، طالبین باید به کتب 

  فن بلاغت مراجعه کنند.

در اینجا لازم است این است که تشبیه ساده اختصاص نـدارد   چیزى که تذکرش

به مورد اعتباریات و تخیلات شاعرانه بلکه در مقام بیان حقـایق و مسـائل نظـرى نیـز     

خـواهیم در درس جغرافـى شـکل     توان از آن استفاده کرد مثل اینکه وقتـى کـه مـى    مى

یم دهـیم زمـین را تشـبیه    کروى زمین و فرورفتگیهاى قطبین را به آسانى به شاگرد تعل

کنیم به یک سیب که هم کروى شکل است و هم در دو طرف فرو رفتگـى دارد؛ و   مى

  اما تشبیه بلیغ و استعاره و تمثیل اختصاص دارد به تخیلات شاعرانه و اعتباریات.
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  شجاعتش را در دل تحکیم نماییم.

مشبه به را بـه  و همچنین عمل استعاره به منزله نتیجه معادله و تبدیل است که 

  جاى مشبه گذاشته و نتایج بالا را مستقیماً و بى مقایسه به دست آوریم.

اکنون اگر دانشمندى که از نقطه نظر واقع بینى به تمیز مطابقت و عدم مطابقت 

پردازد با این مفاهیم و قضایاى استعارى  مفاهیم و تشخیص صدق و کذب قضایا مى

غیر مطابق با مصادیق و مرکبات و قضایاى آنهـا را  روبرو شود البته مفردات آنها را 

باشد نه  جانور درنده مى» شیر«کاذب تشخیص خواهد داد، زیرا مطابق خارجى کلمه 

اى است آسمانى نه خوبروى زمینى، و به همین قیاس  کره» ماه«انسان و مطابق واژه 

نگ به جاى واژه را بى عنایت مجازى در مورد س» ماه«یا » شیر«... چنانکه اگر کلمه 

گاهى که آفتاب «استعمال کنیم غلط خواهد بود (بى مطابقت) یا اگر بگوییم » سنگ«

  دروغ خواهد بود (بى مطابقت).» باشد شب است بالاى سر ما مى

   خواهد دید و آن این 1ولى دانشمند مزبور میان این دو نوع غلط و دروغ، فرقى

  
نوعى از آن است از راه وجود » استعاره«را که » مجاز«و » غلط«. علماى ادب فرق بین 1

  کنند. هاى مجازى بیان مى» علقه«و عدم 

توضیح آنکه به عقیده علماى ادب همواره در استعمالات مجازى که لفظى در غیر 

بایست کـه بـین معنـاى اصـلى و معنـاى       شود مى مورد معناى اصلى خود استعمال مى

سـببیت و  «یـا  » مجاورت«یا » مشابهت«اصى از قبیل مجازى یک نوع علاقه و رابطه خ

و غیره وجود داشته باشد. استعاره که یکى از انواع مجازات است آن مجازى » مسببیت

اى که در آن منظور شده علاقه مشابهت است و به عقیـده علمـاى ادب    است که علاقه

  کند. هاست که مجازات را از اغلاط متمایز مى وجود این علاقه

» اسـتعاره «کننـد قابـل مناقشـه اسـت زیـرا در       فرقى که علماى ادب بیان مـى این 

لزومى ندارد که بین مشبه و مشبه به شباهت واقعى در کار باشد؛ مثلًا اگر مردى را بـه  

تشبیه کنیم لزومى ندارد که واقعاً آن مرد داراى خصـلت شـجاعت باشـد بلکـه     » شیر«

 ـ ممکن است مردى را که از همه مـردم ضـعیف   ر و ترسـوتر اسـت مـا روى دواعـى     ت

شاعرانه خود او را به شیرى قوى پنجه تشبیه کنیم همان طورى که هزارها تشبیهات و 

هـا لطـف    استعارات از این قبیل در کلمات شعرا موجود است و در عین حال آن گفته

احسـن الشّـعر   «شعرى خود را به حد اعلى واجد است، حتى آنکه گفته شـده اسـت:   

  تر و از واقعیت دورتر باشـد نیکـوتر اسـت؛ فقـط     ى هر اندازه که شعر دروغیعن» اکذبه
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است که غلط و دروغ واقعى اثرى ندارد ولى غلـط و دروغ شـاعرانه آثـار حقیقـى     

واقعى دارد زیرا تهییج احساسات درونى و آثار خارجى مترتب به احساسات درونى 

ن یا به فکر سپردن معناى استعارى را به دنبال خود دارد. بسیار اتفاق افتاده که شنید

یک شعر، آشوب و شورشهایى در جهان بر پا کرده و بـه راه انداختـه کـه خانـه و     

هایى به باد داده و زندگیهایى به دست مرگ سپرده یا به عکس ناچیزهایى را  کاشانه

از این گونه حوادث بسیار به یاد  1بى ارزشهایى را ارزش داده. تاریخچیز نموده و 

  دارد. این، نظریه دانشمند واقع بین بود.

  
معتبـر  » مشـبه «چیزى که هست این است که در تشبیهات، صلاحیت و شأنیت نـوعى  

است یعنى تشبیه و استعاره در موردى مستحسن است که مشبه به حسب نـوع خـود،   

شود به شیر در شجاعت تشبیه کرد که از  مىوصف منظور را داشته باشد؛ مثلًا چیزى را 

نوع حیوان بوده باشد و اما چیزى که از نوع حیوان نیست و شایسته نسـبت شـجاعت   

  نیست، مثل یک قطعه سنگ، تشبیهش به شیر در شجاعت غلط است.

  نویسد که: عروضى سمرقندى مى  . در چهار مقاله1

مردى خربنده بودى، به امیرى  احمد بن عبد اللّه الخجستانى را پرسیدند که تو«

خراسان چون افتادى؟ گفت: بـه بـادغیس در خجسـتان روزى دیـوان حنظلـه      

  بادغیسى همى خواندم بذین دو بیت رسیدم:

   مهترى گر بـه کـام شـیر در اسـت    

   یا بزرگـى و عـز و نعمـت و جـاه    
 

 

   شو خطر کن ز کـام شـیر بجـوى   

  یـا چـو مردانـت مـرگ رویـاروى     
 ج

  پدید آمد که به هیچ وجه در آن حالت که بودم راضى نتوانستم بود.اى در من  داعیه

خران را بفروختم و اسب خریدم و از وطن خویش رحلت کردم و به خدمت 

  »على بن اللیث (صفارى) شدم ... اصل و سبب این دو بیت بود.

  نویسد که: مى  ایضاً در چهار مقاله

بود زمستان به دار الملک بخارا  آل سامان» واسطه عقد«نصر بن احمد سامانى که «

مقام کردى و تابستان به سمرقند رفتى یا به شهرى از شهرهاى خراسان. یک سـال  

نوبت هرى بود. نصر بن احمد روى به هرى نهاد. آنجا لشکر بر آسود و هوا خوش 

ها بسیار و مشمومات فراوان، و لشکرى از بهار و  بود و باد سرد و نان فراخ و میوه

  ن بر خوردارى تمام یافتند از عمر خویش. مهرگان در آمد و عصیر در رسید،تابستا
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و اگر به سوى یک شاعر و یا هر کسى که با احساسات ویژه خود یک تمثیل و 

هاى  سازد نگاه کنیم خواهیم دید که براى الفاظ استعارى یا جمله نمود تخیلى را مى

گیرد (اگر چه با از میان  نتیجه مى تمثیلى خود مطابق دارد و آثار خارجى نیز از وى

  روند). رفتن احساسات ویژه، همه از میان مى

  
انصاف از نعیم جوانى بستدند. چون امیر نصر مهرگان و ثمرات او به دید عظیمش 

ها در رسید، نصـر   خوش آمد، زمستان آنجا مقام کردند و چون تابستان در آمد میوه

برویم که از این خوشتر مقامگاه نباشد، مهرگان برویم. بن احمد گفت تابستان کجا 

چون مهرگان در آمد گفت مهرگان هرى بخوریم و برویم. همچنان فصلى به فصلى 

  انداخت تا چهار سال. لشکر ملول گشتند و آرزوى خانمان برخاست.

پادشاه را ساکن دیدند، هواى هرى در سر او و عشق هـرى در دل او. پـس سـران    

نزدیک استاد ابو عبد اللّه الرودکى رفتند، گفتند پنج هزار دینار تو را خدمت لشکر به 

کنیم اگر صنعتى کنى که پادشاه از این خاك حرکت کند که دلهاى ما آرزوى فرزند 

اى بگفت  همى برد و جان ما از اشتیاق بخارا همى بر آمد. رودکى قبول کرد و قصیده

آمد و به جاى خویش بنشست و چون مطربان  و به وقتى که امیر صبوح کرده بود در

  فرو داشتند او چنگ برگرفت و در پرده عشاق این قصیده آغاز کرد:

ــوى جــوى مولیــان آیــد همــى        ب

   آب جیحـون از نشـاط روى دوســت  

ــارا شــاد بــاش و دیــر زى       اى بخ

ــمان    ــارا آس ــت و بخ ــاه اس ــر، م    می

ــتان   ــت و بخــارا بوس ــرو اس ــر س   می
 

ــى    ــد همـ ــان آیـ ــار مهربـ ــاد یـ    یـ

ــى    ــد هم ــان آی ــا می ــا را ت ــگ م    خن

ــى    ــد هم ــادمان آی ــو ش ــر، زى ت    می

ــمان آیـــد همـــى     مـــاه ســـوى آسـ

ــى     ــد هم ــتان آی ــوى بوس ــرو س    س
 

چون رودکى بدین بیت رسید امیر از تخت فرود آمد و بى موزه پاى در رکاب خنگ 

نوبتى آورد و روى به بخارا نهاد چنانکه رانین و موزه دو فرسنگ در پى امیر بردند 

  »و آنجا در پاى کرد و عنان تا بخارا هیچ جاى باز نگرفت.» برونه«به 

در تاریخ همه ملل از این قبیل داستانها که معرف ارزش ادبیات است زیاد اسـت.  

تأثیر ادبیات در روحیه و اخلاق و اوضاع زندگانى بشر و در تحولات تـاریخى کـه در   

استدلال نباشد کمتر نیست. گاه اتفـاق  مجتمع بشرى رخ داده اگر بیشتر از تأثیر عقل و 

افتد که یک شعر یا یک ضرب المثل که فقط ارزش شعرى و ادبـى دارد یـک پایـه     مى

  دهد. به شهادت تاریخ، غالب تحولات و انقلابات علمى و روحیه ملتى را تشکیل مى
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  شود: از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

ارند اگر چه در ظرف خارج مطابق مطابق د» توهم«. این معانى وهمیه در ظرف 1

  مثلًا انسان مصداق شیر یا ماه است اگر چه در 1ندارند؛ یعنى در ظرف تخیل و توهم

  
فلسفى و صنعتى که در دنیا پدید آمده به دنبال انقلابهاى ادبى بـوده. در تمـدن جدیـد    

تـأثیر وجـود   اروپا تأثیر وجود شعرا و نویسندگان بزرگ کشورهاى اروپـایى کمتـر از   

  علماى طبیعى و ریاضى و فلاسفه و مخترعین و مکتشفین نبوده است.

. عمل تشبیه و استعاره به حکم غریزه و فطرت در میان تمام افراد و طوایف و قبائـل  1

برند  باشد، تمام مردم همواره در نظم و نثر خود به کار برده و مى بشر معمول بوده و مى

کار بردن و به کار نبردن تشبیهات و استعارات اختلافى نیست، و عملًا بین مردم در به 

ولى علماى ادب در مقام توجیه علمى و بیان ماهیت ایـن عمـل غریـزى بـا یکـدیگر      

  اختلاف دارند.

دانستند و معتقد  جمهور علماى ادب قبل از سکّاکى استعاره را از شؤون الفاظ مى

به کار بردن لفظى به جاى لفظ دیگـر بـه    بودند که استعاره جز نقل مکان دادن الفاظ و

واسطه علاقه مشابهت بین معانى آن دو لفظ چیـزى نیسـت؛ مثلًـا انسـان هنگـامى کـه       

آید شجاعت شیر دارد به جاى آنکه نام خودش  خواهد بفهماند فلان شخصى که مى مى

را که نام آن حیـوان مخصـوص اسـت و    » شیر«یعنى کلمه » شیر آمد«گوید  را ببرد مى

» عاریتى«گذارد و با آن لفظ  رب المثل شجاعت است به جاى نام خود آن شخص مىض

کند. پس ماهیت استعاره عبارت است از به کار بردن لفظـى بـه    از آن شخص تعبیر مى

جاى لفظ دیگرى که بین معناى آن دو لفظ مشابهت وجود دارد، به منظور اثبات یکى از 

  اوصاف یکى از ایندو براى دیگرى.

سکّاکى (متوفّى قرن هفتم هجرى) معتقد شد کـه اسـتعاره از شـؤون الفـاظ      ولى

نیست بلکه از شؤون معانى است یعنى از اعمال مخصوص ذهن است و در مورد عمل 

خورد و در غیر معناى اصلى خود استعمال  استعاره هیچگاه لفظ از جاى خود تکان نمى

است یعنـى انسـان در ذهـن خـود      شود. استعاره حقیقتاً یک عمل نفسانى و ذهنى نمى

است و خارج از آنها نیست » مشبه به«یکى از مصادیق » مشبه«کند که  فرض و اعتبار مى

کند. همواره بناى محـاوره   و حد و ماهیت مشبه به را در تخیل خود منطبق به مشبه مى

   بشر در مقام تعبیر و القاى مطلـب بـه مخاطـب بـر ایـن اسـت کـه مـتکلم در ضـمن         
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ارج چنین نیست؛ یعنى در پندار، حد شیر یا ماه به انسان داده شده اگر چه ظرف خ

  در خارج از آن یک موجود دیگرى است.

. این مصادیق تازه داراى این حدود هستند تا جایى که احساسات و دواعـى  2

شـوند   روند و با تبدل آنهـا متبـدل مـى    موجودند، و با از میان رفتن آنها از میان مى

  تصور» شیر«روزى یک فرد انسان را از روى احساسات ویژه  1توان لًا مىچنانکه مث

  
اسـت. قـرائن لفظـى و    » مشبه بـه «اساساً از مصادیق » مشبه«کلام خود مدعى است که 

محاوراتى عمومى بشر مؤید این مطلب است. مثلًا در مثال گذشته هنگامى که انسان در 

شـیر  «گویـد   دهد و به مخاطب خود مى قرار مىحالى که شخص معینى را مورد اشاره 

» آید فلان شخص مى«یک جمله به جاى دو جمله به کار برده است: یکى اینکه » آید مى

». فلان شخص مصداق ماهیت شیر است و حد شیر بـر او منطبـق اسـت   «و دیگر آنکه 

مفاد جمله ضمنى دوم که فرض و اعتبار شیر بودن یک نفر انسـان اسـت (بـه حسـب     

اى از  دهـد. بعـد از سـکّاکى عـده     ض و اعتبار متکلم) ماهیت استعاره را تشکیل مىفر

اند و البته این نظریه تنها جنبـه ادبـى دارد و ماهیـت     علماى ادب این نظریه را پذیرفته

را که عمل مخصوصى است و سر و کار با محاورات و مکالمات دارد توجیه » استعاره«

ن و طـرز اندیشـه سـازى نفـس را در مـورد مطلـق       کند، ولى هنگامى که عمل ذه ـ مى

بینیم. این است  دهیم نظریه سکاکى را درست مى مورد مطالعه دقیق قرار مى» اعتباریات«

  ».دهیم در پندار خود حد چیزى را به چیز دیگر مى«گوید:  معناى جمله متن که مى

و چــه در  . تغیـر و تبـدل افکـار و تصـورات اعتبــارى، چـه در اعتباریـات اخلاقـى       1

اعتباریات اجتماعى و چه در اعتباریات شعرى، زیاد است و اصول کلى این تغییـرات  

تـر اعتباریـات شـعرى     به تدریج در طى خود مقاله خواهد آمد. از همه متغیرتر و آنـى 

است که شاید نتوان تحت ضابط کلى در آورد. شاعر از آن جهـت کـه شـاعر اسـت و     

و از طرفى با قوه متخیله است جهان را و آنچـه در  سر و کارش از طرفى با احساسات 

  بیند. آن است همواره با نیروى تخیل و با عینک احساسات و تمایلات مخصوص خود مى

قضاوتهاى شاعرانه در مورد هر چیزى همواره از روابط معنوى شاعر و آن چیز حکایت 

افکـار شـاعرانه   الامرى آن چیـز، و بـه عبـارت دیگـر      کند نه از اوصاف واقعى نفس مى

انعکاس واقعیت خارجى نیست بلکه انعکاس احساسـات درونـى خـود شـاعر اسـت.      

  احساسات درونـى شـاعر بـه حسـب اوضـاع و احـوال، مختلـف اسـت و از ایـن رو         
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قـرار داد. پـس ایـن    » موش«کرد و روزى دیگر به واسطه بروز احساسات دیگرى 

وجودى خود (احساسات درونى) متبدل باشند و با تبدل عوامل  معانى قابل تغییر مى

  شوند. مى

  یعنى هر حد و همى را 1. هر یک از این معانى و همى روى حقیقتى استوار است3

  
قضاوتهاى شاعرانه دستخوش همین اختلافات است بـه خـلاف قضـاوتهاى عقلانـى و     

نیـروى  نظرى که از نفوذ این عوامل آزاد است. شاعر تحت تـأثیر احساسـات ویـژه و    

بیند، در یک حال چیزى را در کمـال حسـن و    تخیل، کوهى را کاه و کاهى را کوه مى

  بیند و همچنین ... زیبایى و در حال دیگر همان چیز را در نهایت زشتى و ناهنجارى مى

را پیش سـلطان    مطابق نقل عروضى سمرقندى هنگامى که فردوسى هنوز شاهنامه

مساعدت از او داشت این اشعار را در وصف سلطان  محمود نبرده بود و امید حمایت و

  غزنوى سرود:

  چو کودك لب از شیر مادر بشست

   به تن زنده پیل و به جان جبرئیـل 

  جهانــدار محمـــود شــاه بـــزرگ  
 

 

   گویـد نخسـت  » محمود«ز گهواره 

   به کف ابر بهمـن بـه دل رود نیـل   

  به آبشخور آرد همى میش و گرگ
  

را پیش سلطان محمود برد و حاسدان سعایت کردنـد و  ولى پس از آنکه شاهنامه 

  است و دلیل رافضى بودنش هم این است که در آغاز شاهنامه» رافضى«او مردى «گفتند 

و سلطان عنایتى به فردوسى نکرد فردوسى صـد بیـت در   » از اهل بیت پیغمبر نام برده

دشاه طبرسـتان آن  پا» سپهبد شهریار«هجاى شاه غزنوى سرود و بعدها در اثر خواهش 

  اشعار را محو کرد. این ابیات از آن جمله است:

ــار    ــه کـ ــد بـ ــتار زاده نیایـ   پرسـ

ــتگاه    ــاه را دس ــد ش ــى نب ــه تنگ    ب

ــود   ــى نب ــارش بزرگ ــدر تب   چــو ان

 

 

ــدر شــهریار  ــد پ ــد باش   و گــر چن

   و گرنـه مــرا بــر نشـاندى بــه گــاه  

ــنود  ــان شـ ــام بزرگـ   ندانســـت نـ

 

شود که هر یک  نظرى از آن جهت اطلاق مىبر افکار و ادراکات » حقیقى«. کلمه 1

الامرى است و به منزله عکسى اسـت کـه از یـک     از آنها تصویر یک امر واقعى و نفس

   الامرى برداشته شده، و اما بر افکـار و ادراکـات عملـى و اعتبـارى کلمـه      واقعیت نفس
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شده؛ مثلًا دهیم مصداق دیگرى واقعى نیز دارد که از آنجا گرفته  که به مصداقى مى

  قرار دادیم یک شیر واقعى نیز هست که حد شیر از آن اوست.» شیر«اگر انسانى را 

. این معانى و همى در عین حال که غیر واقعى هستند آثار واقعیه دارند، پس 4

  توان گفت اگر یکى از این معانى وهمیه فرض کنیم که اثر خارجى (مناسب با مى

  
این از آن جهت است که هیچیک از آن ادراکـات، تصـویر و    شود و اطلاق مى» وهمى«

الامـرى حکایـت    الامرى نیست و از یک واقعیـت نفـس   انعکاس یک امر واقعى و نفس

  کند و مصداقى جز آنچه انسان در ظرف توهم خویش فرض نموده ندارند. نمى

اى که تذکرش لازم است این است که ممکن است بعضى چنین بپندارند که  نکته

مفاهیم اعتبارى (مثلًا مفهوم مالکیت و مملوکیت) چون مفاهیمى فرضـى و قـرار دادى   

هستند و ما بحذاء خارجى ندارند پس صرفاً ابداعى و اختراعى هستند یعنى اذهـان از  

کننـد؛ ولـى    پیش خود با یک قدرت خلّاقه مخصوصى این معانى را وضع و خلـق مـى  

گفتـیم قـوه مدرکـه چنـین      5در مقالـه   این تصور صحیح نیست زیرا همان طورى که

قدرتى ندارد که از پیش خود تصویرى بسازد اعم از آنکه آن تصویر مصداق خـارجى  

داشته باشد (حقایق) یا نداشته باشـد (اعتباریـات)، و همـان طـورى کـه در آن مقالـه       

مشروحا بیان شد مادامى که قوه مدرکه با یـک واقعیتـى اتصـال وجـودى پیـدا نکنـد       

دهد عبارت اسـت   اند تصویرى از آن بسازد و فعالیتى که ذهن از خود نشان مىتو نمى

نمایـد از قبیـل حکـم و تجریـد و تعمـیم و       از انواع تصرفاتى که در آن تصویرات مـى 

  تجزیه و ترکیب و انتزاع.

اینجا ممکن است این اشکال یا سؤال به نظر برسـد کـه آن ضـابطه کلـى کـه در      

صـادق  » اعتباریـات «صـادق اسـت و در   » ادراکـات حقیقـى  « بیان شد در مورد 5مقاله 

نیست زیرا همان طورى که در بالا اشاره شد حقایق مصداق واقعـى دارنـد و پیـدایش    

تـوان توجیـه کـرد بـه      آنها را از راه اتصال وجودى قوه مدرکه با مصداقهاى واقعى مى

ذهـن مفـاهیم    تـوان گفـت کـه    خلاف اعتباریات که مصداق واقعى ندارند، پس آیا مى

  کند؟ اعتباریه را از پیش خود وضع و خلق مى

پاسخ این اشکال واضح است زیرا چنانکه به تدریج در ضمن مقاله معلوم خواهد 

اى در مقابـل ادراکـات    شد هیچیک از ادراکات اعتبارى عناصر جدید و مفهومات تازه

   د آنها را بـه ذهـن  حقیقى نیستند که عارض ذهن شده باشند و ما ناچار باشیم راه ورو
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اسباب و عوامل وجود خود) نداشته باشد از نوع این معانى نبوده و غلط حقیقى یا 

  اثر). پس این معانى هیچگاه لغو نخواهد بود. دروغ حقیقى خواهد بود (لغو، بى

توان تحدید کـرده و گفـت عمـل     . این عمل فکرى را طبق نتایج گذشته مى5

احساسى، حد چیزى را به چیز دیگرى بدهیم به منظور  نامبرده این است که با عوامل

  ترتیب آثارى که ارتباط با عوامل احساسى خود دارند.

. این ادراکات و معانى چون زاییده عوامـل احساسـى هسـتند دیگـر ارتبـاط      6

  با ادراکات و علوم حقیقى ندارند و به اصطلاح منطق یک تصدیق شعرى را 1تولیدى

  
بلکه حقیقت این است که هر یک از مفاهیم اعتباریه را که در نظر بگیریم توجیه کنیم، 

الامرى دارد  خواهیم دید بر روى حقیقتى استوار است یعنى یک مصداق واقعى و نفس

و نسبت به آن مصداق، حقیقت است و عارض شدن آن مفهوم براى ذهن از راه همـان  

منظـور و مقصـودهاى عملـى     مصداق واقعى است، چیزى که هست ما براى وصول به

ایم و آن مصداق  خود در ظرف توهم خود چیز دیگرى را مصداق آن مفهوم فرض کرده

جز در ظرف توهم ما مصداق آن مفهوم نیست و در حقیقت این عمل خاص ذهنى که 

ایم یک نوع بسط و گسترشى است کـه ذهـن روى عوامـل     گذاشته» اعتبار«ما نامش را 

دهد و این خود یک نـوع فعالیـت و    در مفهومات حقیقى مى احساسى و دواعى حیاتى

نماید و فرق ایـن فعالیـت و تصـرف     تصرفى است که ذهن بر روى عناصر ادراکى مى

شرح آنها رفت این است که این تصرف تحـت تـأثیر    5ذهنى با تصرفاتى که در مقاله 

شود و بـا   اقع مىتمایلات درونى و احتیاجات زندگانى (به طور ارادى یا غیر ارادى) و

کند به خلاف آن تصرفات که از نفوذ این عوامل آزاد است. علیهـذا   تغییر آنها تغییر مى

 4مفاهیم اعتبارى از مفاهیم حقیقى اخذ و اقتباس شده است و همان طورى که در مقاله 

گفته شد که خطاى مطلق نداریم و هر خطایى از صحیحى پیدا شـده اسـت، اعتبـار و    

نداریم، تمام مفاهیم اعتبارى از مفاهیم حقیقى حسى یا انتزاعى اقتباس  فرض مطلق هم

هر یک از این معانى وهمـى روى حقیقتـى   «شده است و این است معناى جمله متن: 

») آیـد  شیر مـى «و البته درك این مطلب در مورد اعتباریات شعرى (مثال » استوار است

نیز با بیانهایى که به تدریج در متن  واضح است و در مورد اعتباریات عملى و اجتماعى

  شود این مطلب واضح خواهد شد. و پاورقیها مى

توانند با ادراکات حقیقى ارتباط تولیدى پیدا کنند  . این مطلب که ادراکات اعتبارى نمى1

  از مهمترین نکات قوانین تفکر است و از نظر فـن منطـق کـه قـوانین اصـلى تفکـر را      
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شود اثبات کرد و در این صورت برخى از تقسیمات معانى حقیقیه در  با برهان نمى

   مورد این معانى وهمیه، مثل بدیهى و نظرى و مانند ضرورى و محال و ممکن، جارى

  
اى است که ارزش این مسأله را داشته باشد، خصوصاً با توجه به  کند کمتر مسأله بیان مى

نکته فنى موجب لغزشهاى زیادى از براى بسیارى از فلاسفه و غیر اینکه غفلت از این 

از  فلاسفه در قدیم و جدید شده است که به بعضى از آنها اجمالا اشاره خواهیم کـرد. 

کنیم خواننده محترم حدس خواهد زد که تحقیق  آنچه به نحو اختصار در اینجا ذکر مى

ست ولى توضیحات ذیل با همه مفصل این مبحث منطقى در خور یک رساله مستقلى ا

گذشـت سـر رشـته مطلـب را بـه دسـت        5اختصار با اتکاء به قسمتهایى که در مقاله 

  کنیم: خواننده محترم خواهد داد. این توضیحات را در چهار قسمت بیان مى

  . ارتباط تولیدى یعنى چه؟1

  ؟کنند . افکار و ادراکات حقیقى چگونه با یکدیگر ارتباط تولیدى پیدا مى2

توانند با افکـار و ادراکـات حقیقـى ارتبـاط      . چرا افکار و ادراکات اعتبارى نمى3

  تولیدى پیدا کنند؟

  . طریق سیر و سلوك فکرى در اعتباریات چیست؟4

  ارتباط تولیدى یعنى چه؟

ترین و در عین حال شگفت انگیزترین فعالیتهاى ذهنى همان اسـت کـه بـه     عالى

نامیده شده است. فعالیت فکرى این اسـت کـه ذهـن    » فکر«حسب اصطلاحات منطقى 

براى آنکه مطلبى را که بر وى مجهـول اسـت بـر خـویش معلـوم سـازد معلومـات و        

سازد یعنى آنها را به طرز مخصوصى تجزیه و تألیف و  اطلاعات قبلى خود را وسیله مى

طلاعـات و  سازد. ا کند تا بالاخره آن مجهول را تبدیل به معلوم مى تحلیل و ترکیب مى

کند  رود که در آنها عمل مى کار وى به شمار مى» سرمایه«معلومات قبلى ذهن به منزله 

  افزاید. برد و بر مقدار اصلى مى و از آنها سود مى

البته در اینکه حدود کامیابى ذهن در این فعالیت چقدر است و تا چه اندازه ذهن 

ه کشف جدید نائل شود، و یا اینکـه  تواند با استفاده از معلومات و اطلاعات خود ب مى

   ها از کجا و از چه راه به در هر فکرى چه اندازه سرمایه اصلى لازم است و خود آن سرمایه
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  نخواهد بود.

  . ممکن است این معانى وهمیه را اصل قرار داده و معانى وهمیه دیگرى از آنهـا 7
 

  
آید، و هم در اینکه طرز سلوك و رفتار و قوانین اصلى این جنبش و فعالیت  دست مى

چیست، اختلاف نظرهایى بوده و هسـت و همـین اخـتلاف نظرهاسـت کـه روشـهاى       

مختلف منطقى را به وجود آورده است ولى در اصل موضوع که ذهن یک نوع فعالیتى 

را وسیله قرار داده مجهولى را تبدیل  کند و در آن فعالیت، معلومات و اطلاعات قبلى مى

شناسان اختلافى نیست و حتى حسـى   سازد بین منطقیین یا فلاسفه یا روان به معلوم مى

ترین علما نیز اذعان دارند که وصول ذهن به یک قانون تجربى علاوه بر مشاهده  مسلک

معلومات و  مستقیم و آزمایش عملى نیازمند به فعالیت ویژه فکرى براساس استفاده از

کند یعنـى مجهـولى را    اطلاعات قبلى است. ذهن به وسیله فعالیت فکرى پیشروى مى

افزاید و ممکن است ایـن   سازد و از این راه بر معلومات خویش مى تبدیل به معلوم مى

پیشروى ادامه پیدا کند و چنانکه دانستیم این پیشروى به خودى خود و ابداعى محض 

رف و مورد استفاده قرار دادن معلومات و اطلاعات قبلى ذهن نیست بلکه در نتیجه تص

است و در حقیقت همان معلومات و ادراکات قبلى اسـت کـه باعـث ایـن پیشـروى و      

موجد و پدید آورنده این ادراك جدید است و از این جهت است که افکار و ادراکات 

 ـ   جدیدى که به وسیله عمل تفکر براى ذهـن حاصـل مـى    وع همـان  شـود همـواره از ن

معلومات و اطلاعات قبلى است و بین آنها سنخیت برقرار است. پس همان طورى کـه  

بستگى و رابطه معلومـات و اطلاعـات قبلـى بـا     «گذشت:  330صفحه  5در متن مقاله 

توالـد و بـار آورى   «نتیجه جدیدى که به واسطه عمل تفکر از آنها به دسـت آمـده بـه    

ه تولیدى که در بالا نام برده شد نـاظر بـه همـین    رابط». خالى از شباهت نیست» مادى

واسـطه  اى شبیه توالد و پدر و فرزندى که بـه   مطلب است یعنى عبارت است از علاقه

 تفکر (طبق اصول و قوانین منطق) بین بعضى از ادراکات با بعضى دیگـر عمل 

  شود. برقرار مى

  کنند؟ ادراکات حقیقى چگونه ارتباط تولیدى پیدا مى

  کنند موقوف بر اینکه ادراکات حقیقى چگونه ارتباط تولیدى پیدا مىدانستن 
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  بسازیم و به واسطه ترکیب و تحلیل، کثرتى در آنها پیدا شود (سبک مجاز از مجاز).

  با تأمل در اطراف بیان گذشته باید اذعان نمود به اینکه ممکن است انسان یا هر

  
خواهد مجهولى را بر  تکاپو و جنبش است و مىاین است که بدانیم ذهن هنگامى که در 

خواهد؟ و آن چیـزى کـه بـه دسـت آوردن آن چیـز       خویش معلوم سازد واقعاً چه مى

موجب تبدیل مجهول به معلوم میشود چیست؟ ذهن تحت تأثیر غریزه حقیقت جویى 

را از خواهد رابطه واقعى آنها  کند و مى یا عامل دیگر دو مفهوم را با یکدیگر مقایسه مى

دریابد. در این مقایسه گاهى بـه اشـکال بـر    » تساوى«یا » اندراج«یا » تعاند«یا » تلازم«

یابد (از قبیل  خورد و بدون آنکه احتیاج به تکاپو و جنبش داشته باشد رابطه را مى نمى

خورد یعنى احتیـاج   بدیهیات اولیه و محسوسات و وجدانیات) و گاهى به اشکال برمى

ش دارد. این تکاپو و جنبش براى پیدا کردن واسطه است که در اصطلاح به تکاپو و جنب

کنـد و   شود. ذهن براى پیدا کردن حد اوسط تـلاش مـى   خوانده مى» حد اوسط«منطق 

دهد، اگر در میـان   معلومات و اطلاعات قبلى خویش را مورد تفتیش و مطالعه قرار مى

گیرد.  یدا کرد نتیجه مطلوب را مىآنها چیزى را که صلاحیت واسطه شدن داشته باشد پ

نقشى که حد اوسط دارد این است که با هر دو مفهوم مورد نظر رابطه روشن و واضح 

سازد. در مقـام   دارد و به واسطه میانجى واقع شدن خود، آندو را به یکدیگر مربوط مى

 خواهـد از روى جـوى آبـى بپـرد و     اند عیناً مثل این اسـت کـه انسـان مـى     تشبیه گفته

گذارد و با گذاشتن یک  کند و به وسط جوى آب مى تواند، آنگاه سنگى را پیدا مى نمى

  کند. پا روى سنگ از جوى عبور مى

دانید که فلان شخص اگر قـدم جلـو    اید و مى شما مثلًا گرفتارى سختى پیدا کرده

اقـدامى  دانید که آیا او حاضر به چنین  تواند آن گرفتارى را رفع کند اما نمى بگذارد مى

روید، یک وقت به یادتـان   شوید و به اندیشه فرو مى خواهد شد یا نه؟ مدتى متحیر مى

شـوید   آید که آن شخص با پدر شما سابقه دوستى و رفاقت داشته، فوراً مطمئن مى مى

حـد  «که اگر تقاضا بکنید مساعدت خواهد کرد. در ایـن جـا دانسـتن سـابقه دوسـتى      

دانسـتید و لهـذا مـردد     نمـى » مسـاعدت «آن شخص را با واقع شده یعنى رابطه » اوسط

کند ولى پس از آنکه یادتان افتاد کـه بـا پـدرتان     کند یا نمى بودید که آیا مساعدت مى

دانیـد فـوراً    مـى » مساعدت کردن بـه اولاد «را با » دوستى«سابقه دوستى داشته و رابطه 

   علـوم بهتـرین مثـال   در مسـائل  ». پس با من مساعدت خواهد کـرد «کنید که  حکم مى
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موجود زنده دیگر (به اندازه شعور غریزى خود) در اثر احساسات درونى خویش که 

   باشد یک رشته اش مى مولود یک سلسله احتیاجات وجودى مربوط به ساختمان ویژه

  
یا مساوى نیست،  B مساوى است با زاویه A دانید که زاویه ریاضیات است. شما ابتدا نمى

فورا با اتکا  » B مساوى با زاویه C و زاویه C مساوى است با زاویه A زاویه«از اینکه ولى 

کنید  مطلب را کشف مى» دو چیز مساوى با یک چیز مساوى یکدیگرند«به قانون کلى 

گذشت این گونه قیاسات منحل به دو قیاس است و دو بار  5(همان طورى که در مقاله 

  شود). پیدا مى» حد اوسط«احتیاج به 

خواهد مجهولى را تبـدیل بـه    پس هنگامى که ذهن در تکاپو و جنبش است و مى

خواهد رابطه واقعى بین دو مفهوم را به دست آورد و عاقبت  معلوم سازد در حقیقت مى

رسـد. پـس ارتبـاط تولیـدى      از راه میانجى شدن یک مفهوم سوم به نتیجه مطلوب مـى 

بـا یـک مفهـوم و ادراك    » حـد اوسـط  «اك رابطه ادراکات به این ترتیب است که از ادر

شود. از اینجـا معلـوم    اش با مفهوم دیگر ادراك رابطه خود آن دو مفهوم تولید مى رابطه

شود که پیشروى فکرى ذهـن براسـاس درك روابـط اسـت و آن روابـط، واقعـى و        مى

واه و یک نوع فعالیت است ولى این فعالیت دلبخ» فکر«الامرى است یعنى هر چند  نفس

الواسـطه حکـم    الامر است و اگر ذهن بلاواسطه یا مع آزاد نیست بلکه تابع واقع و نفس

الامر  کند از آن جهت است که در واقع و نفس به تلازم یا تعاند یا تساوى یا اندراج مى

  چنین است.

محققین منطقیین در فن برهان منطق در مقام تحقیق آنکه در مقدماتى که در برهان 

اى باید برقرار باشد تا بتواند در  شود بین موضوع و محمول چگونه رابطه برده مىبه کار 

الامـرى برسـاند یعنـى واقعـاً بتوانـد       نتیجه ذهن را به کشف یک رابطه واقعى و نفـس 

 انـد و از همـه مهمتـر سـه شـرط اسـت:       را معلوم سازد شرایطى ذکـر کـرده  » حقیقتى«

از این شـروط معنـاى خاصـى را در نظـر      و البته از هر یک» ذاتیت، ضرورت، کلیت«

اند که در کتاب برهان مسطور است و آن کس که به طـور مشـروح و مبسـوط و     گرفته

محققانه این مطلب را بیان کرده ابن سینا در منطق الشفا اسـت. خواجـه نصـیر الـدین     

و در منطق التجرید کم و بیش مطـابق آنچـه شـیخ بیـان       طوسى نیز در اساس الاقتباس

مورد اى کرده است ولى جمهور منطقیین و فلاسفه اسلامى این نکات مهم را  ده اشارهکر

  اند و همین تغافل منشأ لغزشهاى زیادى شده است. دانشمندان جدید غفلت قرار داده
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ادراکات و افکارى بسازد که بستگى خاص به احساسات مزبور داشته و به عنـوان  

   رفع نمایـد و بـا بقـا و زوال و تبـدل عوامـل     نتیجه و غایت، احتیاجات نامبرده را 
 

  
انـد بـه ایـن طـرز و روش وارد و خـارج       نیز که به مسائل منطقى اهمیت شـایانى داده 

  اند. نشده

آنچه براى مطلب فعلى ما لازم است همین قدر است کـه فکـر منطقـى و سـیر و     

فعالیـت عقلانـى و   سلوك برهانى متکى بر روابط واقعى محتویات ذهن است و زمینـه  

فکرى که ارزش منطقى داشته باشد در جایى فراهم است که بـین مفـاهیم در واقـع و    

الامر رابطه برقرار باشد، و اما تفصیل چگونگى این روابط را از فـن برهـان منطـق     نفس

  باید جستجو کرد.

  توانند با ادراکات حقیقى ارتباط تولیدى پیدا کنند؟ چرا ادراکات اعتبارى نمى

ا توجه به آنچه تاکنون گفته شد پاسخ این پرسـش واضـح اسـت، زیـرا چنانکـه      ب

دانستیم اساس تکاپو و جنبش فکرى و عقلانى ذهـن، روابـط واقعـى و نفـس الامـرى      

محتویات ذهنى است و چون مفاهیم حقیقى در ذات خود با یکدیگر مرتبطند زمینه این 

تواند به تشکیل قیاسـات و   و ذهن مىفعالیت ذهنى در میان آنها فراهم است و از این ر

اى حقایق، حقایق دیگرى را بر خویش معلوم سازد،  براهین منطقى موفق شود و از پاره

ولى در اعتباریات همواره روابط موضوعات و محمولات، وضعى و قراردادى و فرضى 

و اعتبارى است و هیچ مفهوم اعتبارى با یک مفهوم حقیقى و یا یـک مفهـوم اعتبـارى    

الامرى ندارد و لهذا زمینه تکاپو و جنـبش عقلانـى ذهـن در     دیگر رابطه واقعى و نفس

که بـا اصـطلاحات منطقـى نزدیکتـر      -مورد اعتباریات فراهم نیست و به عبارت دیگر

اند (برهان) یک مدعاى  توانیم با دلیلى که اجزاء آن را حقایق تشکیل داده ما نمى -است

توانیم با دلیلى که از مقدمات اعتبـارى تشـکیل شـده     نمى اعتبارى را اثبات کنیم و نیز

توانیم از مقدمات اعتبارى تشـکیل برهـان    از حقایق را اثبات کنیم و هم نمى» حقیقتى«

  داده یک امر اعتبارى نتیجه بگیریم.

و » تقدم معلول بر علت«و » ترجح بلا مرجح«و » تقدم شئ بر نفس«مثلًا در حقایق، 

   صدور معلولات«و » توارد علل متعدده بر معلول واحد«و » ور عللد«و » تسلسل علل«
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احساسى و یا نتایج مطلوبه، زایل و متبدل شود (و اینهـا همـان علـوم و ادراکـات     

  تذکر داده شد). 5باشند که در آخر مقاله  الاخص مى اعتباریه بالمعنى

  
اجتماع دو عرض متماثل یا متضاد در «و » عرض بلاموضوع«و » متعدده از علت واحده

» انتفاء کل با انتفاء جزء«محال است و » تقدم زمانى مشروط بر شرط«و » موضوع واحد

جعـل  «ضرورى است و » انتفاء ممنوع با وجود مانع«و » انتفاء مشروط با انتفاء شرط«و 

نـامعقول اسـت. در مـورد    » ى از قبیل سببیت و مسببیتجعل مفاهیم انتزاع«و » ماهیت

توان به این اصول کلى توسل جست و براى نفى یا اثبات چیزى نتیجه گرفت  حقایق مى

و در » ترجح بلامرجح«یا » تقدم شئ بر نفس«توان به  یعنى در مورد یک امر حقیقى مى

امتناع تسلسل علل «و » لتامتناع تقدم معلول بر ع«مورد علت و معلول حقیقى به قانون 

و دور علل و توارد علل متعدده بر معلول واحد و صـدور معلـولات متعـدده از علـت     

امتنـاع  «و » امتنـاع عـرض بلاموضـوع   «و در مورد عرض و موضوع حقیقى به » واحده

امتنـاع تقـدم   «و در مورد شرط و مشروط حقیقـى بـه   » اجتماع مثلین و اجتماع ضدین

» ضرورت انتفاء کل با انتفـاء جـزء  «مورد کل و جزء حقیقى به  و در» مشروط بر شرط

استناد جست و نتیجه گرفت ولى در مورد علت و معلول اعتبارى و شـرط و مشـروط   

اعتبارى و عرض و موضوع اعتبارى و کل و جزء اعتبارى به هیچیک از این اصـول و  

و » قدم شئ بر نفست«توان توسل جست و نتیجه گرفت زیرا در اعتباریات،  قواعد نمى

انتفـاء کـل بـا انتفـاء     «و ... محال نیسـت و  » تقدم معلول بر علت«و » ترجح بلامرجح«

جعـل  «و » جعل ماهیـت «نیست و  و ... ضرورى» انتفاء مشروط با انتفاء شرط«و » جزء

  و ... نامعقول نیست.» سببیت

از لحـاظ  شود که عدم تمیز و تفکیـک اعتباریـات از حقـایق،     از اینجا روشن مى

منطقى فوق العاده خطرناك و زیان آور است و استدلالهایى که در آنها رعایـت نکـات   

بـه مقـدماتى کـه از    » حقایق«بالا نشود فاقد ارزش منطقى است خواه آنکه براى اثبات 

مثل غالب استدلالات متکلمین که غالبـاً   -امور اعتبارى تشکیل شده است استناد شود

اند از ایـن راه   فاهیم اعتبارى را دست آویز قرار داده و خواستهیا سایر م» حسن و قبح«

کـه احکـام و   » مادیین«در باب مبدأ و معاد نتیجه بگیرند، و مثل بسیارى از استدلالات 

اند و ما به تدریج بـه همـه یـا بعضـى از      خواص اعتباریات را در حقایق جارى دانسته

   اریــات بــه اصــول و قواعــدى کــهو خــواه آنکـه در اعتب  -آنهـا اشــاره خــواهیم کــرد 
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  

  

هاى جهان را به دو قسم مختلف: موجـودات زنـده    ما در نگاه نخستین، پدیده

و گاهى که در یک موجـود   1نماییم (داراى شعور) و موجودات غیر زنده تقسیم مى

   بینیم غیر زنده مانند یک فرد درخت تأمل نماییم مى

  
نمونه چند مثال در بالا ذکر شد، استناد شود ماننـد  از مختصات حقایق است، که براى 

  شود. به کار برده مى» فن اصول«معظم استدلالاتى که معمولًا در 

  طریق سیر و سلوك فکرى در اعتباریات چیست؟

در امور اعتبارى رابطه بین دو طرف قضیه همواره فرضـى و قـرار دادى اسـت و    

وصول به هدف و مصلحت و غایتى نمـوده و  اعتبار کننده، این فرض و اعتبار را براى 

کنـد. یگانـه    هر گونه که بهتر او را به هدف و مصلحت منظور وى برسـاند اعتبـار مـى   

شود لغویت و عدم لغویت اعتبار است و  مقیاس عقلانى که در اعتباریات به کار برده مى

گر اعتبار، اعتبار البته در این جهت خصوصیت اعتبار کننده را باید در نظر گرفت؛ مثلًا ا

خیالى و وهمى است مصالح و اهداف آن قوه را باید در نظر گرفت و اگر اعتبار، اعتبار 

عقلى است مصالح و اهداف آن قوه را باید در نظر داشت؛ و همچنین فرق اسـت بـین   

تعیـین  » وحـى الهـى  «اعتبارات قانونى یک نفر بشر و اعتبارات قانونى کـه بـه وسـیله    

  شود. مى

ر این جهت فرقى نیست که هر کس و هر چیز و هر فرد و هـر دسـته کـه    ولى د

کند غایت و هدفى در اعتبار خـود دارد و وصـول بـه آن هـدف را      چیزى را اعتبار مى

دهد و اگر چیزى را براى مقصد خاصى اعتبار کرد ممکن نیست که عین  مقصد قرار مى

او را از وصول بـه آن مقصـد دور   همان قوه اعتبار کننده چیز دیگرى را اعتبار کند که 

کند. پس یگانه مقیاس سیر و سلوك فکرى در اعتباریات همانا مقیاس لغویت و عـدم  

  لغویت است.

   شـود کـه داراى   . معمولًا موجود زنده یا ذى حیات بـه مطلـق موجـوداتى گفتـه مـى     1
 

 



 175  ادراکات اعتباري

با اعضا یک واحد را تشکیل داده و  -مثلًا شاخه و تنه و ریشه -اجتماع چندین واحد

اند و همین واحد با فعالیت ذاتى خود فعالیت کرده و  و قواى مختلفى مجهز نموده

تدریجا افعال و آثار و حوادثى به وجود آورده و وجود خود را یا بقاى وجود خود 

کند و از راه  هاى خود آب و غذا از زمین جذب مى نماید. به وسیله ریشه را حفظ مى

نماید و به واسطه جهازات داخلى غذاى اندوخته را به  تنه و شاخه و برگ تهویه مى

  آورد و کند و به همین واسطه تغذىّ و تنمیه به عمل مى پخش مىهمه اطراف جسم خود 

  
باشند و این تعریف همان طـورى کـه شـامل     مى» تولید مثل تغذیه، رشد،«خاصیتهاى 

حیوانات از قبیل اسب و شتر و مرغ و مار و ماهى هست شامل نباتات از قبیل درخت 

علـم  «آلبالو و گل سرخ و تره نیز هست و لهـذا در اصـطلاحات معمـولى و متـداول،     

ش عبـارت اسـت از مطلـق علـم شـناخت موجـودات زنـده کـه بـه دو بخ ــ        » الحیـات 

  شود. منقسم مى» شناسى حیوان«و » شناسى گیاه«

در مقابل موجودات زنده و ذى حیات، جماداتند ماننـد سـنگ و سـرب و آهـن.     

فرق گذاشتن موجودات زنده و جمادات روى سه خاصیت فوق آسان است و اشکالى 

ندارد، ولى فرق گذاشتن حیوان و نبات خالى از اشکال نیسـت. قـدما فـرق حیـوان و     

دید که مطالعات زیادى در دانستند ولى دانشمندان ج مى» حرکت«و » حس«گیاه را در 

انـد و بعضـى    اند این فرق را قابل مناقشه دانسـته  انواع مختلف نباتات و حیوانات کرده

اند، زیرا نباتات از مواد جامـد   امتیاز اصلى حیوان و نبات را در مواد غذایى آنها دانسته

یگـر  کنند، و بعضى د کنند به خلاف حیوانات که از گیاه و گوشت تغذى مى تغذى مى

هیچیک از این فرقها را صحیح ندانسته و اختلاف نسبتاً اساسى که در حیـوان و نبـات   

انـد همانـا اخـتلاف در وضـع سـاختمان داخلـى سـلولهاى تشـکیل دهنـده آنهـا            یافته

  باشد. مى

رسد که اگر فرق حیوان و نبات را مطابق همـان چیـزى کـه     ولى چنین به نظر مى

آیـد و   بگـذاریم اشـکال مهمـى پـیش نمـى     » کت ارادىحر«و » شعور«اند در  قدما گفته

اشکالاتى که در این زمینه شده قابل دفع است و ما خود را نیازمند به بحث در اطراف 

  دانیم. این مطلب نمى

شود که (در طبیعـت) داراى شـعور و    به موجوداتى گفته مى» حیوان«علیهذا کلمه 

  تشخیص و حرکات مسبوق به تشخیص و اراده هستند.
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دهد و در هر سال چندى استراحت کـرده و بـه گـرد     زوائد و فضلات را بیرون مى

آورى و تجهیز نیروى فرسوده خود اشتغال ورزیده و سپس سرگرم نمو گردیـده و  

رساند، دوباره از فعالیت بیرونى  سبز شده و شکوفه باز کرده و میوه در آورده و مى

  گیرد. افتاده و کار گذشته را از سر مى

خلاصه همه این حوادث (خواص و افعال) با هسته مرکزى خودشـان (واحـد   

دهند کـه همـه اجـزاء وى بـه همـدیگر       درخت) یک جهان کوچکى را تشکیل مى

انـد کـه در نقطـه مرکـزى وى      بستگى داشته و یک سازمان واحدى را پدیـد آورده 

ن و در شعاع عمل وى موجودات دیگـرى بـه عنـوا   » جوهر درخت«واحدى به نام 

باشند، چنـدى   طفیلى واحد جوهرى نامبرده گرداگردش را گرفته و وابسته وى مى

میرد و با سقوط وى همه این  فعالیت واحد نامبرده پدید و پیدا و پس از چندى مى

  شود. جهان کوچک سقوط کرده و نابود مى

پس واحد درخت یک موجود طبیعى است که یک سلسله خواص و آثار طبیعى 

هیئت ترکیبى است که شرایط زمانى و مکـانى و  » وضع«معینه (مراد از را با اوضاع 

آورند) به طور ضرورت و جبر  ماده با گرد آمدن و فعل و انفعال خود به وجود مى

  دهد. انجام مى

را مـورد  » انسـان «اکنون اگر از موجود غیر زنده به موجود زنده پرداخته و مثلًا 

همان فرمول وجودى است و یک فرد انسـان   بررسى قرار دهیم خواهیم دید داراى

  وضعیت ذاتى یک موجود طبیعى را مانند درخت دارد و هر فرد انسانى هر که و هرعیناً 

  
شود مقصود مطلق موجوداتى کـه   اطلاق مى» موجود زنده«در این مقاله هر جا که 

خصـوص همـان   شود نیست بلکه مقصـود   گفته مى» ذى حیات«یا » حى«به آنها کلمه 

شود یعنى موجوداتى کـه   گفته مى» جانور«یا » حیوان«موجوداتى است که به آنها کلمه 

اى از افعال خود هستند و حرکاتى از روى شعور و اراده انجام  شاعر به خود و به پاره

دهند و مقصود از تقسیم بالا تقسیم موجودات است به حیوان و غیر حیوان نه تقسیم  مى

  ى حیات و غیر ذى حیات (جماد).موجودات به ذ

را بشناسیم باید نظـرى اجمـالى و کلـى بـه وضـع      » ادراکات اعتبارى«براى آنکه 

احتیاجات طبیعى و عملیات بدنى موجود زنده (حیوان) بنماییم و با نظر دیگر دستگاه 

اندیشه موجود زنده و بالاخص انسان را مورد بررسى قرار دهیم زیرا چنانکه قبلًا اشاره 

شد ادراکات اعتبارى مولود رابطه احتیاجات زندگى و دستگاه شعور موجود زنده است 

  اى که در متن بیان شده براى تمهید این مطلب است. و مقدمه
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وقت و هر کجا باشد اعم از شاه و گدا، اعم از مرد و زن، اعم از عاقل و دیوانه، اعم از 

واحد طبیعى است که در دایره هستى بیابانى و شهرى، اعم از دانشمند و نادان یک 

خود یک سلسله خواص و آثار طبیعى را از قبیل تغذیه و تنمیه و تولید مثل به حسب 

دهد و چندى بدین سان زندگى خود را ادامه داده و  انجام مى» جبراً«طبیعت و تکوین 

موجود زنده  1روند. این یک جنبه وجود سپس از میان رفته و آثار وى نیز از میان مى

دهیم. حالا از جنبه دیگر مـورد بررسـى    (مثلًا انسان) است که مورد مطالعه قرار مى

  دهیم: قرار مى

  
شود: دستگاه طبیعـت،   . در ساختمان وجودى انسان و هر حیوانى دو قسمت دیده مى1

  دستگاه نفسانیات.

تنفس و تغذیـه و  حیوان از طرفى داراى جهازات بدنى و طبیعى از قبیل جهازات 

اى را در وجود موجود زنده با طرز  تولید مثل و غیره است که هر یک از آنها اعمال ویژه

دهند که در کتب تشریح و فیزیولوژى حیوانى مسطور است و از  شگفت انگیزى انجام مى

طرف دیگر مجهز به دستگاه شعور و اندیشه و میل و لذت و اراده و خواهش است که 

  النفس مسطور است. رز مخصوصى در کار و فعالیت است و در کتب علمآن نیز با ط

در قسمت اول نباتات با حیوانات کم و بـیش شـریکند یعنـى نباتـات نیـز داراى      

جهازات طبیعى از قبیل تنفس و تغذى و تولید مثل هستند و این جهازات بـراى بقـاى   

ات طبیعى حیـوانى بـه نفـع    کنند و همان غایتى را که جهاز فرد یا بقاى نوع فعالیت مى

کننـد بـا ایـن فـرق کـه       کنند جهازات نباتى به نفع نبات تحصیل مى حیوان تحصیل مى

تـر و   تـر و وسـیع   تر و بسیط تر و جهازات حیـوانى مفصـل   جهازات نباتى معمولًا ساده

کنـد و از طـرف دیگـر     زیادتر است و قهراً احتیاجات بیشترى را براى حیوان تولید مى

از موادى است که معمولًا در دسترس وى هست از قبیل هوا و مواد خاکى  تغذى نبات

و رطوبت به خلاف حیوان که معمولًا از مواد نباتى یا حیوانى باید تغـذى کنـد و ایـن    

کند که نقل مکان داده از  افزاید و او را مجبور مى خود بر احتیاجات وجودى حیوان مى

  هاى دور دست تحصیل غذا نماید. نقطه

تر و نیازمندیهاى بیشترى  یوان در اثر اینکه از طرفى ساختمان وجودى وى وسیعح

اش در دسترس وى نیست ناچـار اسـت بـراى     دارد و از طرف دیگر مایحتاج زندگانى

   آنکه قسمت مهم مایحتاج خود را تحصیل کند به تکـاپو و جنـبش بپـردازد و مـوادى    
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رـ       گاهى که به صحنه ممتد زندگى خود تماشا مى رـ و جنبـه دیگ یـم و از طریـق دیگ کن

یـم مـى   زندگى خود را مورد بررسى قرار مى رـ        ده یـم دمـى کـه کـودکى خردسـالیم در براب بین

رـى        رـ و عطوفـت مـادر بـوده و فک    دیدگان پر از احساسات نغز و تازه ما همـان و همـان مه
  

  
  را که مورد نیازمندى وى است براى استفاده خود آماده سازد.

و جنبش حیوان براى تحصیل مایحتاج حیات و آماده ساختن مواد مورد نیاز  تکاپو

با هدایت و راهنمایى و فعالیت آن قسمت دیگر از سـاختمان وجـودى حیـوان یعنـى     

یابد؛ از این رو طبیعت حیـوانى   دستگاه شعور و اندیشه و میل و لذت و اراده انجام مى

زمند به میانجى شدن شـعور و ادراك و  براى وصول به اهداف و غایات کمالى خود نیا

میل و لذت و خواهش است به خلاف طبیعت نباتى که به واسطه وضع مخصوص خود 

  کند. راه تکامل خود را بدون واسطه شدن این امور طى مى

خواهیم وارد کیفیت ساختمان طبیعى وجود حیوانات و طـرز   ما در این مقاله نمى

بشـویم و قسـمتى از تشـریح یـا علـم وظـائف        فعالیت اعضا و اجزاى بدن حیوانـات 

النفسـى   الاعضاء را براى خواننده محترم بیان کنـیم و یـا اینکـه وارد موضـوعات علـم     

بشویم و از غرائز و تمایلات و شعور و ادراك حیوانـات و بـالاخص انسـان صـحبت     

بداریم و البته این هر دو قسمت بسیار شـیرین و دلکـش و سـودمند اسـت و علمـاى      

ن شناسى از یک طرف و علماى علم النفس از طرف دیگر تحقیقات بسیار مفیـد  حیوا

اند و مخصوصاً در قـرون اخیـر پیشـرفتهاى فـوق      و سودمندى در هر دو قسمت نموده

اى در هر دو قسمت حاصل شـده و دانشـمندان نتیجـه زحمـات      العاده و قابل ملاحظه

انــد؛ و همچنــین  گذاشــته خـود را در اختیــار عمــوم علاقـه منــدان بــه علــم و دانـش   

خواهیم در اینجا وارد این مبحث فلسفى بشویم کـه آیـا نفسـانیات حیـوان جنبـه       نمى

 مادى دارد و از خواص معینه تشکیلات مادى بدن حیوان است و یا وجود مستقل دارد؟

و به اصطلاح معمول فلسفى جدید آیا اصالت با روح است یا با ماده یا با هر دو یا بـا  

  هیچکدام؟ هیچیک از این قسمتها مربوط به مدعاى این مقاله نیست.

آنچه مربوط به مدعاى این مقاله است کیفیت میانجى شدن و واسطه واقـع شـدن   

ادراکات حیوان است میان طبیعت حیوانى و غایات و اهداف آن، و البته آن هم نه تمام 

خوانیم و اگر احیاناً  مى» ات اعتبارىادراک«ادراکات بلکه قسمتى از ادراکات که ما آنها را 

   وارد قسمتهاى دیگر بشویم بر سبیل مقدمه خواهـد بـود. در اینجـا تـذکر چنـد نکتـه      
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بجز نازیدن و یازیدن به کنار مادر و مکیدن پستان و خوردن شیر و خوابیدن و التذاذ 

 از راه چشم و گوش و دهان مثلًا نداریم، و پس از چندى به روى همـین مشـاغل  

   موجودى خود دستگاه بازى کردن و خیال پروریدن و انس پدید آوردن را گذاشته

  
  لازم است:

قانون » اصل کوشش براى حیات«الف. همان طورى که در مقدمه مقاله تذکر دادیم 

عمومى موجودات زنده است و گفتیم که موجود زنده در یک کوشش دائمـى اسـت و   

فرار از زیان متوجه است. البته فعالیت و کوشش دائم آن کوشش به طرف جلب نفع و 

چـه،  «اختصاص به حیوان ندارد، نباتات بلکه جمادات نیز در یک فعالیت دائم هستند 

توان گفت وجود مساوق با فعالیت است و موجـود   و مى» یک قطره و ذره بیکار نیست

یک نـوع فعالیـت    شود غیر فعال نداریم ولى آنچه بالاختصاص درباره حیوان گفته مى

شـود   تعبیر مى» کوشش براى بقا«یا » کوشش براى حیات«مخصوص است که از آن به 

یعنى کوشش حیوان در یک جهت و مسیر معین است و آن حیات و بقاى خود حیوان 

است و همه » خود«است و به تعبیر دیگر حیوان در یک فعالیت و کوشش دائمى براى 

چرخند و آن حیات و بقـاى خـود حیـوان     کزى مىکوششهاى حیوان گرد یک نقطه مر

را در حیوانات به وجود آورده اسـت و  » تنازع بقا«است و همین قانون حیاتى است که 

ترى در اطـراف   آید بحث مفصل سخن به میان مى» استخدام«قریب آنجا که از اصل  عن

  این مطلب خواهد شد.

ساختمان بدنى و جهـازات  ب. قبلًا اشاره کردیم که حیوان به واسطه وضع خاص 

اى از احتیاجات طبیعى خود را بـا میـانجى شـدن     طبیعى که دارد نیازمند است که پاره

اش  اندیشه و اراده و میل و لذت رفع کند برخلاف نبات که وضـع سـاختمان وجـودى   

کنیم که دقت  طورى است که نیازمند به میانجى شدن این امور نیست. اکنون اضافه مى

رسـاند کـه بـه مـوازات هـر یـک از آن        حال حیوانات، این معنـى را مـى   و مطالعه در

احتیاجات طبیعى که نیازمند به وساطت امور نفسانى مزبور است، در دسـتگاه نفسـانى   

وى میلها و غرائزى تعبیه شده که حیوان را به طرف رفـع نیازمنـدى طبیعـت رهبـرى     

احتیاج دارد که از خارج باید تهیـه  کند؛ مثلًا حیوان براى رشد و نمو به مواد غذایى  مى

شود؛ به موازات این احتیاج طبیعى میل به غذا و لذت از خوردن آن در دستگاه نفسانى 

   کند و حیوان وى هست و آن تمایل است که هیجان آمیخته به لذتى در حیوان ایجاد مى
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مهر و شود، و پس از چندى احساسات  روز و شب ما با همین فکر و اندیشه سپرى مى

عشق از افق هستى ما طلوع نموده و یک بخش مهمى از انبوه ذرات اندیشه ما را به 

  هاى مهرورزى و تمایلات جنسى و سوى خود جذب کرده و همه اوقات ما با اندیشه

  
کند و آن را در اختیـار دسـتگاه هضـم     براى ارضاى آن تمایل به جانب غذا حرکت مى

» جهاز تناسل«ر دستگاه طبیعت وى جهاز دیگرى است به نام دهد، و یا آنکه د قرار مى

کند، به موازات این جهاز طبیعى، در دسـتگاه   و این جهاز بقاى نوع حیوان را تأمین مى

، »غریزه جنسى و میل جنسى«نفسانیات حیوان غریزه و تمایل مخصوصى هست به نام 

وظیفه خود براى بقـاى نـوع   این تمایل در موقعى که جهازات طبیعى آماده انجام دادن 

آورد و حیوان بـراى آنکـه آن تمایـل را ارضـاء و آن      است هیجانى در حیوان پدید مى

  رود. دهد مى هیجان را تسکین دهد به دنبال عملى که این نتیجه را مى

خلاصه اینکه به موازات احتیاجات طبیعت حیوانى یک سلسله تمایلات و غرائـز  

ه وجود آن احتیاجات را اعلام و حیوان را وادار بـه  مخصوص در وجود حیوان است ک

خواهیم مدعى شویم که تمام تمایلاتى که در وجود  نماید. البته نمى تکاپو و جنبش مى

حیوان و بالاخص انسان است به ازاى یکى از احتیاجات طبیعى است زیرا تمایلاتى در 

کرد و آن تمایلات نماینده توان براى آنها پیدا  وجود انسان هست که مبناى طبیعى نمى

یک احتیاجات وجودى دیگرى در انسان است علاوه بر احتیاجات طبیعـى، و هـم در   

مقام بیان این جهت نیستیم که از تمایلات زیادى که در وجود حیوان هست کدامیک از 

 -آنها اصلى و کدامیک فرعى است و اساس تمایلات حیوان و بالاخص انسان چیست؟

مقاله جایى برسد که در اطراف این دو قسمت کـه از مهمـات مسـائل    و شاید در این 

بلکه مدعاى ما در اینجا این است که بـه ازاى   -النفسى و فلسفى است بحث کنیم علم

هر یک از احتیاجات طبیعى حیوان که از راه حرکت و تکاپو و جنبش حیوان باید تأمین 

به طـرف اعمـالى کـه نتیجتـاً آن     بشود تمایلات و غرائزى هست که حیوان را وادار و 

  کند. دهد رهبرى مى منظور را مى

هاى  ج. در عین اینکه هر یک از جهازات طبیعى حیوان با تمایل و غریزه و اندیشه

مربوط به آن واقعاً مرتبط و پیوسته است و بالاخره از همه آنها منظـور واحـدى تـأمین    

اند نکته  نظور واحد به وجود آمدهشود و همه به منزله یک دستگاهند که براى یک م مى

  قابل توجه این است که طرز فعالیت این دو قسمت (قسمت طبیعى و قسمت نفسانى)
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هاى گوناگون دیدن و پسندیدن و شیفته شدن  دار زناشویى که به شعبه جریانات دامنه

گذرد و پس از آن  وفایى، راز و نیاز، وصل و جدایى مى و برد و باختهاى مهر و بى

   اگر یک مرد سیاستیم رل سیاست را در دست گرفته و پیوسته مراقب سیاست جهان بوده

  
سازد که این دو قسمت مجزا از یکدیگرند و هر یک براى خود و براى  چنان نمودار مى

کنند و به حسب تصادف نتیجـه   یک غایت و هدف جداگانه و مختص به خود کار مى

  شود. یگرى هم تمام مىیکى از این دو قسمت به نفع د

شما از انسان عالم صرف نظر کنید و وضع کودك یا حیوان یا انسان بسیط را مورد 

مطالعه خود قرار دهید. کودك یا حیوان یا انسان بسیط، در دستگاه مربوط به تغذیه وى 

بداند شود و او بدون آنکه از این احتیاج طبیعى آگاه شود و  (مثلًا) احتیاج به غذا پیدا مى

دارد و فایده غذا از لحاظ طبیعـى چیسـت، بلکـه    » بدل ما یتحلّل«احتیاج به » بدن«که 

بدون آنکه از وجود معده و دستگاه هضم و جذب و دفع آگاهى داشته باشد، و بـدون  

آنکه توجهى به حیات و بقاى خود داشته باشـد فقـط احسـاس مخصوصـى در خـود      

خوانیم، آنگاه میل به سیرى و لذتى که از این راه  مى» گرسنگى«یابد که ما نام آن را  مى

کند و اندیشـه سـیر شـدن     شود در دستگاه نفسانى وى شروع به فعالیت مى حاصل مى

آورد تا بالاخره منجر به اراده و حرکاتى در ظـاهر   (باید سیر بشوم) را در وى پدید مى

ى که بدن آماده انجام شود؛ و همچنین وقت بدن که مظهر آن تمایل و آن اندیشه است مى

گردد بشود حیوان بدون آنکه از احتیاج طبیعـى بـدن    اعمالى که منجر به تولید مثل مى

خود آگاه شود و بدون آنکه نتیجه طبیعى عمل خود را که بقاى نوع است بدانـد فقـط   

یابد و اندیشه کارى که منجر به ارضاى تمایل نفسانى  احساس مخصوصى در خود مى

آید تا بالاخره آن تمایل و آن اندیشه منجر بـه انجـام اعمـال     پدید مى وى است در وى

دهد منظور  شود. حیوان در افعال خود که از روى قصد و اراده انجام مى مخصوص مى

شود غایت طبیعى افعال  و مقصود دارد ولى آن منظورى که در شعور حیوان منعکس مى

  نیست بلکه کسب لذت و ارضاى تمایلات است.

ن، بلکـه انسـان، در افعـال قصـدى و ارادى خـود صـرفاً مطیـع تمـایلات و         حیوا

عواطف و احساسات درونى خویش است و کارهایى که در طبیعـت و بـراى رسـیدن    

دهد از راه اطاعت تمایلات درونـى خـود و    طبیعت به مقصد و هدف خویش انجام مى

  ست که بعضى ازدهد و روى این جهت ا براى وصول به لذات نفسانى خود انجام مى
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اى بجز پیروزى سیاسى نداریم و اگر یک فرد بازرگانیم همه روزه سرگرم  و اندیشه

باشیم و اگر یک فرد مالک و  اندیشه داد و ستد و پرورش مکنت و تولید ثروت مى

اگر یک دهگان و اگر یک دانشـور و اگـر ... بـوده باشـیم بـا احساسـات ویـژه و        

  رسانیم. زندگى خود را به سرانجام مىهاى مخصوص بسر برده و  اندیشه

  
  گویند: فلاسفه مانند شوپنهاور مى

فریبد و براى آنکه به مقصد خودش برسد دل او را بـه لـذات    طبیعت انسان را مى«

کند؛ مثلًا براى آنکه نسل ادامه یابد راهى بهتر از این نیسـت کـه    فریبنده خوش مى

اى که زن و مـرد از معاشـرت    انسان را با دلخوش کردن به لذات دروغى و فریبنده

  »بت و رنج و بدبختى را به دوششان بگذارد.برند گول بزند و هزاران مصی یکدیگر مى

تـوان حمـل بـر     ولى حقیقت این است که وجود ایـن تمـایلات و لـذات را نمـى    

تصادف یا تحمیل و فریب نمود بلکه لازمه ذاتى قواى فعاله طبیعى حیوان وجود ایـن  

را تمایلات و لذات است و جز این نتواند بود و ما در پاورقیهاى آینده مبناى علمى آن 

بیان خواهیم کرد و چیزى که مبناى علمى و علّى و معلولى دارد قابل حمل بر تصادف 

  یا فریب نیست.

خلاصه اینکه در عین اینکه بین احتیاجات طبیعى حیوان و بین تمایلات و غرائـز  

شـود همـاهنگى    هاى حاصل از آن تمایلات که منجر به فعل ارادى حیوان مى و اندیشه

یتهاى نفسانى حیـوان کـه مقدمـه فعـل ارادى اسـت بـراى رسـیدن        برقرار است و فعال

طبیعت است به مقصد و هدف خویش از بقا و کمال فرد یا نوع، در دستگاه شـعور و  

اندیشه و اراده حیوان توجهى بـه طبیعـت و غـایتى کـه طبیعـت بـه سـوى آن غایـت         

  شتابد نیست. مى

او را وادار به تکـاپو و   شود و تنها غایت و هدفى که در شعور حیوان منعکس مى

کند ارضاى تمایلات و نیل به لذات است و حیوان، بلکه انسان بدون آنکه از  فعالیت مى

احتیاجات طبیعى خود آگاه باشد و غایت فعالیتهاى طبیعى وجود خـویش را کـه ایـن    

د انسان کنند بداند و یا اگر بداند آنها را در نظر بگیرد (مانن امور نفسانى براى آنها کار مى

دهـد و او در ایـن کارهـا صـرفاً از      عالم) کارهاى ارادى و قصدى خویش را انجام مى

  کنـد و نیـل بـه لـذات حاصـل از افعـال را منظـور        تمایلات درونى خویش اطاعت مى
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هاى گوناگون  راستى ممکن است یک نفر انسان یک عمر تمام سرگرم اندیشه

اش  شد، از فکر وى عبور و بـه متخیلـه  بوده و حتى یک دم، نظر نخستین که گفته 

خطور نکند و اگر نیز گاهى به فکر سیر طبیعى و تکوینى وجود خود بیفتـد بسـیار   

  باشد. مى» صفر«هاى جهان اندیشه و پندار وى در حکم  ناچیز و نسبت به توده

  
ن دارد، و گاهى چنان سرگرم اطاعت از تمایلات و پیروى از احساسـات و پرورانـد   مى

هاى ناشى از آن تمایلات اسـت کـه بـه کلـى از طبیعـت و       آرزوها و تمنیات و اندیشه

ممکن است «خبر است و همان طورى که در متن اشاره شده:  وجود واقعى خویش بى

هاى گوناگون بوده و حتـى یـک دم، نظـر     یک نفر انسان یک عمر تمام سرگرم اندیشه

  ».اش خطور نکند وى عبور و به متخیله نخستین (فعالیتهاى طبیعى وجود وى) از فکر

د. گفتیم در عین اینکه هدفى که حیوان به حسب شـعور و ادراك خـود در نظـر    

کند مغایر است با هدفى که طبیعت حیوان بـه سـوى آن    گیرد و براى آن فعالیت مى مى

شتابد، بین این دو دستگاه (طبیعت و نفسانیات) همکارى و هماهنگى کامل برقـرار   مى

کند که طبیعت را به سوى مقصد  ت و معمولًا همان چیزى تمایل حیوان را ارضاء مىاس

کنـد کـه    کند و بر عکس چیزى طبیعت را به سوى مقصد کمک مـى  خویش کمک مى

کند. حالا باید بدانیم آیا کدامیک از این دو قسمت تـابع   تمایل حیوان را نیز ارضاء مى

ها براى رسیدن  ن تمایلات و غرائز و اندیشهاست و کدامیک متبوع؟ یعنى آیا وجود ای

طبیعت است به مقصد و هدف خویش، یا آنکه دستگاه طبیعت براى این به وجود آمده 

ها و آرزوها و تمنیات را  که تمایلات مخصوصى را در حیوان ارضاء کند و این اندیشه

حقیقى از آن آیا اصالت و هستى «در او پدید آورد؟ همان طورى که در متن بیان شده: 

کدامیک از این دو مرحله بوده و کدامیک از آنها مستقل و متبوع و کدامیک مسـتمند و  

  ».طفیلى دیگرى خواهد بود؟

کـه در  » اصل انطباق با احتیاجـات «مطالعه زندگى حیوانات، خصوصاً با توجه به 

کنـد کـه نفسـانیات حیـوان یعنـى تمـایلات و        مقدمه این مقاله گفته شد، روشـن مـى  

نـام  » هـاى اعتبـارى   اندیشه«هاى ناشى از آنها که این مقاله آنها را  حساسات و اندیشها

نهاده تابع و طفیلى هستند و به منزله ابزارى هستند که طبیعت آنها را براى رسیدن بـه  

  هدف و مقصد خویش ساخته است.

   هستتر مطالعه کنیم خواهیم دید که در حیوان نیرویى  هنگامى که با نظرى دقیق

 



 )2اصول فلسفه و روش رئالیسم (  184

ها و فرو رفتنش در دریـاى   ولى آیا اقامت انسان در کوى احساسات و اندیشه

پندار، سازمان طبیعت و تکوین را ساقط یا راکد نموده و بنیان طبیعت و تکوین را 

  دارد؟ البته نه. کنده یا او را از فعالیت جبرى خود باز مى

و در این صورت آیا اصالت و هستى حقیقى از آن کدامیک از این دو مرحلـه  

  بوده و کدامیک از آنها مستقل و متبوع و کدامیک تابع و طفیلى دیگرى خواهد بود؟ و آیا

  
دهد  سازد و او را به جانب کمال فرد یا نوع سوق مى او را فراهم مى» بقاء«که موجبات 

کنیم و هر یک از  تعبیر مى» اعضا و جوارح«و هر یک از جهازات بدنى که ما از آنها به 

هاى ناشى از آنها، ابزارهایى هستند که به  جهازات روحى، از تمایلات و غرائز و اندیشه

برد و از آنها  ها و شرایط ظروف و احوال، حیوان آنها را به کار مىحسب اقتضاى محیط

کند و همواره تغییر محیط و تغییر احتیاجات حیوان خواه ناخواه بـه حکـم    استفاده مى

از طرفـى در وضـع تجهیـزات بـدنى و از طرفـى در وضـع       » قانون انطبـاق بـا محـیط   «

لبتـه همـان طـورى کـه در     شـود؛ و ا  تجهیزات روحى وى موجب تغییرات متناسبى مى

توان عامل اصلى این تطبیق را  مقدمه این مقاله گذشت از نظر حیوان شناسى تجربى نمى

اند (رجوع شـود بـه    اى داده اى مطابق مشرب فلسفى خود نظریه تعیین نمود و هر دسته

تـوان   توان حدود این تطبیقات را دقیقاً تعیین نمـود یعنـى نمـى    ) و هم نمى375صفحه 

توانـد خـود را از لحـاظ     ه حیوان تحت تأثیر همان عامل مرموز تا چه اندازه مىگفت ک

الجمله مسلّم است  تجهیزات بدنى و تجهیزات روحى با احتیاجات سازگار کند ولى فى

که تغییر محیط و تغییر احتیاجات، هم در وضـع تجهیـزات بـدنى و اعضـا و جـوارح      

فسانى وى. مثلًـا مطالعـات احـوال و    موجود زنده مؤثر است و هم در وضع روحى و ن

عقاید و روحیه ملل مختلف ثابت کرده که همواره طرز افکار و تمایلات و احساسـات  

هر مردمى متناسب است با منطقه جغرافیایى زندگانى آنان؛ مثلًا مردمـى کـه در منـاطق    

ز کنند همـان طـورى کـه ا    کنند با مردمى که در سایر نقاط زندگى مى حاره زندگى مى

لحاظ شکل و اندام و قیافه متفاوتنـد از لحـاظ احساسـات و تمـایلات و اندیشـه نیـز       

متفاوتند، لهذا بسیار چیزهاست که آن مردم بـه حسـب احتیـاج محـیط و تحـت تـأثیر       

پندارنـد در صـورتى کـه در نظـر مـردم سـایر        مى» خوب و زیبا» «تطبیق دهنده«عامل 

وى همین جهت است که طرز فکـر ملـل   است؛ و ر» زشت و ناپسند«مناطق آن چیزها 

   کننـد. ولـى   و جماعات مختلف، متفاوت اسـت و هـر ملتـى یـک نـوع قضـاوت مـى       
 

 



 185  ادراکات اعتباري

ایسـتد و در نتیجـه طومـار     از فعالیت خود باز مى» مرگ«طبیعت به واسطه پیشامد 

شود یا اینکه انسان بـه واسـطه خاتمـه دادن     اندیشه و آرزوهاى انسانى پیچیده مى

به سیر طبیعت خاتمه داده و در آرامگـاه جاویـدانى خـود نشـیمن     اندیشه و پندار 

  گزیند؟ مى

پاسخى که کاوش علمى، بلکه معلومات بسیط ابتدائى انسان، به ایـن پرسـش   

دهد این است که سازمان طبیعت و تکوین، متبوع و سازمان اندیشه و پندار تابع  مى

  باشد. و طفیلى او مى

رابطه به سازمان طبیعـت و تکـوین    به کلى بىولى با اینهمه، سازمان فکرى را 

توان انگاشت زیرا افعال ارادى همراه فکر خاصى است که با تغییر و بطلان وى  نمى

ترین آزمایشها در زندگى انسان گواه این  شود چنانکه روشن فعل نیز متغیر و باطل مى

همـان  شـود. پـس    باشد. طبیعت با بطلان فعالیت خود باطل و نـابود مـى   سخن مى

ها را براى دریافت خواص و آثار خود بـه   طبیعت انسانى است مثلًا که این اندیشه

  رسد. وجود آورده و از راه آنها به هدف و مقصد طبیعى و تکوینى خود مى

  شود: از این بیان نتیجه گرفته مى

میان طبیعت انسانى (مثلًا) از یک طرف و خواص و آثار طبیعى و تکوینى وى از 

یک سلسله ادراکات و افکار، موجود و میانجى است که طبیعت، نخست  طرف دیگر

آنها را ساخته و به دستیارى آنها خواص و آثار خـود را در خـارج بـروز و ظهـور     

  دهد. مى

اکنون باید دید که اولًا این ادراکات و افکارى که میان طبیعت و آثـار طبیعـت   

با افکارى که داراى این خاصیت  باشند و فرق آنها واسطه هستند چگونه افکارى مى

نیستند چیست؟ ثانیاً ارتباط آن افکار با طبیعت چه ارتباطى است؟ ثالثاً ارتبـاط آن  

  باشد؟ افکار با آثار طبیعت چگونه مى

  
است نه » افکار اعتبارى«خواننده محترم از یاد نبرد که اختلاف طرز فکر ملل و امم در 

در مقدمه مقاله گفتیم عقل و معقولات نظـرى در همـه    و همان طورى که» حقایق«در 

خـواهیم مـدعى    کس و همه جا و جمیع ظروف و احوال یکسان است و لهذا مـا نمـى  

شویم که مردم مناطق حاره طرز فکرشان در ریاضیات و منطـق مثلًـا بـا مـردم منـاطق      

اعتبارى نیز  منجمده متفاوت است، بلکه همان طورى که بعداً خواهد آمد در میان افکار

یک سلسله افکار هست که قابل تغییر و تبدیل نیست. تفکیک این دو قسم از یکدیگر 

  در متن مقاله خواهد آمد.
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هاى جهان در دایره پیدایش خود با  اى از پدیده جاى تردید نیست که هر پدیده

ار و دهد که با قوا و ابز افعالى سر و کار دارد و نقاطى را هدف فعالیت خود قرار مى

باشد چنانکه مثلًـا جـانوران تخـم     وسایل آنها به حسب طبیعت و تکوین مجهز مى

کنند و اگر زاییدن و شـیر دادن یـک    کننده هیچگاه اندیشه زاییدن و شیر دادن نمى

جانور زاینده را ببینند التذاذى از تصور آن ندارند و جز آنچه تجهیزات آنها اقتضـا  

د و همچنین آنچه را که به حسب طبیعت با ابزار کنن کند چیز دیگرى تصور نمى مى

توانند تصور نکنند یا منافى وى تصور نمایند؛ مثلًا پیش  مناسب وى مجهز هستند نمى

انسان براى جواز خوردن و نزدیکى جنسى حجتى بالاتر از جهاز طبیعـى تغـذى و   

  تولید مثل نیست.

ات فعاله را (و البته هر شود حدس زد که اگر یکى از این موجود و از همین جا مى

  به این معنى که کارهاى خود را با ادراك و 1فرض کنیم» علمى«موجودى فعال است) 

  
. سابقاً گفتیم که حیوان و از آن جمله انسان قسمتى از نیازمندیهاى وجود خـویش را  1

بایـد بـا   گیرد (به اضافه قسمتهایى علاوه)  که در نبات به طور عادى و طبیعى انجام مى

وساطت و هدایت میل و لذت و اراده و اندیشه انجام دهد و در حقیقت این امـور بـه   

منزله ابزارهایى هستند که طبیعت حیوان براى طى مراحلى که باید بپیماید آنها را به کار 

است تا بتواند حیات » فعالیتهاى ارادى«برد و از این رو حیوان نیازمند به یک سلسله  مى

  یش را حفظ کند.و بقاى خو

یابد قهراً از شعور حیـوان مخفـى نیسـت؛     هر فعل ارادى چون با اندیشه انجام مى

یابـد آگـاه    یعنى حیوان به افعالى که در ظاهر بدن با مداخله اراده و اندیشه انجـام مـى  

یابـد حیـوان بایـد بـه      است و نیز چون هر فعل ارادى براى غایت و منظورى انجام مى

آگاه باشد. پس حیوان در کارهایى که با مداخله اراده و اندیشه انجـام  غایت فعل خود 

اى کـه از آن افعـال عایـد حیـوان      دهد باید به خود آن افعال و بـه غایـت و نتیجـه    مى

دهد سـر و   شود آگاه باشد، بلکه چون افعالى که حیوان به تحریک طبیعت انجام مى مى

اى  ن افعال یک نوع تصرفاتى اسـت در مـاده  اى از مواد خارجى دارد یعنى آ کار با ماده

از مواد خارجى باید ماده متعلّق فعل خود را نیز بشناسد و بالاتر اینکه بعضى از افعال 

حیوان تصرفاتى دقیق و پیچیده و صنعتى است که از طرفى اطلاع حیوان را به کیفیـت  

 ـ     مخصوص این عمل ایجاب مى وان کند و از طرف دیگـر مسـتلزم مهـارت عملـى حی

  است، از قبیل همه اعمال فنى و صنعتى انسان و ماننـد اعمـال غریـزى شـگفت انگیـز     
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فکر انجام دهد باید صور ادراکى افعال خود را به اقتضاى قواى فعاله خود داشـته  

باشد و چون افعال وى تعلق به ماده دارد باید تصور علمیه موادى را که متعلقّ افعال 

ید روابط خود را با آنها بداند و اتفاقاً تجربه نیز همین باشد داشته باشد و با وى مى

   کند. ما ابتدائاً متعلقّ مادى فعل را تمیز داده و سپس فعل را که یک حدس را تأیید مى

  
حیوانات و بالاخص حشرات که در کتب حیوان شناسى مسطور اسـت و تعجـب هـر    

زند مستلزم  فعل ارادى که از حیوان سر مىانگیزد. پس هر  اى را بر مى بیننده یا خواننده

ها و شناساییهایى است و لااقل شناسایى خود فعل و غایتى که از آن فعل بایـد   اندیشه

  منظور حیوان بوده باشد.

که گفته شد هیچ فعـل ارادى بـدون آنهـا تحقـق      -ها علاوه بر این افکار و اندیشه

هاى اعتبارى نیز در کار اسـت کـه در    به عقیده این مقاله یک رشته اندیشه -پذیرد نمى

زند مسبوق  مقدمه هر فعل ارادى لازم است. علیهذا هر فعل ارادى که از حیوان سر مى

هاى اعتبارى است. حـالا بایـد    هاى حقیقى و یک سلسله اندیشه به یک سلسله اندیشه

هاى حیـوان کـه مقدمـه افعـال وى      یک نظرى کلى و اجمالى به این دو قسمت اندیشه

است بیاندازیم و آنها را به دست آوریم و ضمناً ببینیم هر یک از این دو قسمت تحـت  

  شود. تأثیر چه عواملى و به چه ترتیبى براى حیوان پیدا مى

داریم از قبیـل معرفـت    هاى حقیقى حیوان معطوف مى فعلًا نظر خود را به اندیشه

مـاده متعلّـق افعـال خـود و بـه      حیوان به افعال خود و به غایت افعال خود و احیاناً به 

هاى اعتبارى به تدریج و ترتیبـى کـه در خـود     کیفیتهاى دقیق افعال خود، و اما اندیشه

  شویم. مقاله خواهد آمد مورد بحث قرار خواهد گرفت؛ و قبلًا مقدمه ذیل را یاد آور مى

  

  
  

بشر قبل از آنکه روى اسلوب فنى وارد تحقیق موجـودات ایـن جهـان گـردد در     

جـان و جانـدار طبیعـت را داراى     کند تمام اجزاء بى رخوردهاى اولى که با طبیعت مىب

نوشد و از  گیرد و از آبى که مى بیند، از آتشى که با بدنش تماس مى تأثیر و خاصیت مى

اش را مـورد اسـتفاده قـرار     دارد و از درختى که میوه و سـایه  سنگى که از زمین بر مى

  گیرد. سوارى یا شیر یا گوشتش بهره مى دهد و از حیوانى که از مى

 



 )2اصول فلسفه و روش رئالیسم (  188

دهیم (اگر چه این سخن فعلًا خام بوده و مفهوم  نوع تصرف در ماده است انجام مى

کند و در جاى ویژه خود باید روشـن   حقیقى خود را چنانکه شاید و باید پیدا نمى

  شود ولى عجالتا همین اندازه و سربسته کافى است).

  
هاى قدیم تا کنون روى اسلوبهاى فنى و علمى در  دانشمندان از دورهمطالعاتى که 

انـد   اند و تأثیرات و فعالیتهاى این موجودات را مورد نظر قرار داده این موجودات کرده

موجب شده که براى این موجودات یک تقسیم و طبقه بندى کلى قائل شوند بـه ایـن   

تقسیم و طبقه بندى آنچه در درجـه اول   و در این» جماد، نبات، حیوان، انسان«ترتیب: 

مقیاس و ملاك واقع شده نوع فعالیت و آثار این موجودات است یعنى چون اخـتلاف  

کلى بین نوع فعالیت جماد و نبات و هر یک از ایندو با حیوان و هر یک از این سه با 

  انسان دیده شده این تقسیم و طبقه بندى به وجود آمده.

اند و یک سلسله خـواص و آثـار در    مورد مطالعه قرار داده دانشمندان جمادات را

اند که علاوه بر آنچه در جمادات  اند ولى در نباتات برخورده بسائط و مرکبات آنها یافته

جزء خود «شود یک نوع فعالیت مخصوص دیگر که عبارت است از تغذى و  دیده مى

شـود و مثـل اینکـه یـک      و رشد و تولید مثل کردن نیز دیـده مـى  » کردن مواد خارجى

کند و نقص خـود را رفـع    که خودش خودش را ترمیم و اصلاح مى» خودکار«دستگاه 

کند در درون این دسته از موجودات گذاشته شده و پس از مدتى به علت مجهول و  مى

نامعلومى (که هنوز هم نامعلوم است) این دسته از موجـودات راه نـزول و انحطـاط را    

اند  نام نهاده» حیوان«روند. در دسته دیگر از موجودات که آنها را  ین مىپیمایند و از ب مى

اند که  اند آنها را داراى شعور و ادراك و میل و لذت یافته علاوه بر آنچه در نباتات دیده

دهند و در میـان آنهـا    کارهایى را به تحریک میل و راهنمایى شعور و اندیشه انجام مى

  اند. اى یافته اندیشه داراى امتیاز فوق العادهانسان را از لحاظ شعور و 

بدیهى است که مطالعات دانشمندان اولیه در مورد هر یک از ایـن چهـار قسـمت    

موجودات با آنچه امروز در دست بشر است از زمین تا آسمان متفاوت است. معلومات 

و انسان، جان و طبیعت جاندار، از نبات و حیوان  بشر اولیه در مورد شناخت طبیعت بى

در مقابل معلومات بشر امروز صفر است ولى در عین حال این تقسیم و طبقه بندى که 

در نظر گرفته شده به » نوع فعالیت«در بالا گفته شد که با مقیاس اختلاف موجودات در 

  قوت و استحکام خود باقى است و از طرف همه دانشمندان به رسمیت شناخته شده و
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کنند، ما انجام دادن  ما احساساتى درونى در ما ایجاد مى به هر حال قواى فعاله

خواهیم و حوادث و وارداتى که با قواى ما  افعال قواى خود را دوست داشته و مى

خواهیم یا در مورد آنها افعـال مقابـل آنهـا را دوسـت      ناجورند دشمن داشته و نمى

  خواهیم. داشته و مى

  
انـد در درجـه    طبقه بندى و درجه بندى علوم بر آمده هنوز هم دانشمندانى که در مقام

اول همین طبقه بندى مزبور را که در موجودات است ملاك درجه بندى و تقسیم علوم 

اند و البته این طبقه بندى موجودات ناظر به این جهت نیست که این اختلافات  قرار داده

ا شده و اگر بعد پیدا شده به چه از چه نقطه آغاز شده و آیا از اول چنین بوده یا بعد پید

ترتیب بوده؟ و همچنین ناظر به این جهت نیست که مبناى این اختلافات چیست؟ آیـا  

این  جان یگانه عامل اصلى این اختلافات است یا چیز دیگرى هم در کار است؟ ماده بى

سـازد. فـرق بـین     طبقه بندى فقط وضع فعلى موجودات را در طرز فعالیت نمایان مـى 

الیت فیزیکى جمادات و فعالیت حیاتى نباتات از یکدیگر و همچنین فرق اینـدو بـا   فع

فعالیت حیوانى چندان دشوار نیست، آنچه نیازمند به تأمـل اسـت طـرز فعالیـت ارادى     

حیوان است که مستلزم یک سلسله اندیشه و ادراکات است که باید در مقدمه آن افعال 

  زیم.پردا واقع شود و اینک به شرح آن مى

کند ناچـار همـان طـور کـه بـه اراده و       حیوان چون با اراده و اندیشه کارهایى مى

اندیشه خود آگاهى دارد، به حرکتى که ناشى از اراده و اندیشه است آگاهى دارد. ولى 

آید و آن اینکه آیا آگاهى حیوان به فعل خـود   در اینجا یک سؤال مهم فلسفى پیش مى

اشیاء خارجى یا به نحو دیگرى است؟ و اگـر ماننـد آگـاهى    مانند آگاهى وى است به 

وى است به سایر اشیاء، لازم است که اول حرکت ارادى بـدون اطـلاع حیـوان صـادر     

شود سپس حیوان از راه یکى از حواس خود به آن آگاه شود! و حال آنکه این خـلاف  

هـر   ضرورت است مخصوصاً از آن جهت که انسان هم در این جهت شریک اسـت و 

دانـیم کـه قبـل از     تواند مورد مطالعه قرار دهد. ما از حال خودمان مى کسى خود را مى

فعل ارادى و لااقل در حین وقوع آن از وجودش آگاهیم. پس ناچـار علـم حیـوان بـه     

حرکات ارادى خود از قبیل علم وى به اشیاء خارجى نیسـت و بـه اصـطلاح فلسـفى     

ى دیگر است یعنـى بـه طـور علـم حضـورى      نیست بلکه طور» علم حصولى انفعالى«

  »علـم و معلـوم  «است و این مسأله از فروع یکى از مهمترین مسائل فلسـفى در بـاب   
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پس ناچار صورت ادراکى احساسى خود را هم به فعل و هم به ماده و هم به 

آید  دهیم چنانکه بچه در نخستین روزهاى زندگى هر چه به دستش مى خودمان مى

  توانـد  برد، آنگاه چیزهـاى خـوردنى را خـورده و آنچـه نمـى      دهان مىگرفته و به 
 

  
  است و همین اشاره مطلب ما را کافى است.

ایضاً حیوان به غایت فعل ارادى خویش آگاه است. هـر فعلـى کـه بـه مقتضـاى      

نفسـانى  » میلهـاى «یـا  » تمـایلات «شود خواه ناخواه از یکـى از   اندیشه و اراده واقع مى

  گیرد. سرچشمه مىحیوان 

تمایلات یا میلها عبارت است از منشأهاى اصلى نفسانى هیجانها و اشتیاقاتى کـه  

شـود. در وجـود حیـوان     شود و منجر بـه حرکـات ارادى مـى    در وجود حیوان پیدا مى

کند، تمایل  تمایلات مختلفى هست و هر تمایلى هیجانى به طرف شئ خاصى ایجاد مى

و هر یک از ایندو غیر از تمایل به جـاه و مقـام اسـت. در     به غذا غیر از تمایل جنسى

اینکه تمایلات حیوان و بالاخص انسان چند تاست و کدامیک اصل اسـت و کـدامیک   

هاى دقیقى پدید آمده و شاید در آینده ما  فرع، بحثهاى دقیق علم النفسى شده و نظریه

  وارد این مبحث بشویم.

زند خواه  اراده و اندیشه از حیوان سر مىبه هر حال هر فعلى که به مقتضاى 

گیرد و غایتى که در درجه اول منظور حیوان  ناخواه از یک میلى سرچشمه مى

ا کودك احتیاج به غذا پیدا مى کند و یک احساس  است ارضاى آن میل است. مثلً

» گرسنگى«کند که ما آن را  آمیخته به هیجان و لذتى در وجود خود احساس مى

گیرد و کودك تلاشى که براى  این هیجان از میل به غذا سرچشمه مى خوانیم. مى

» سیرى«کند براى ارضاى همین میل است و ما نام این ارضاء را در اینجا  غذا مى

  ایم. گذاشته

شود از یک میل  رسد که على رغم میل انسان واقع مى هر فعلى که ابتدا به نظر مى

ف تمایلات خودپرستى خویش بـه یـک   گیرد؛ مثلًا شخص بر خلا مخفى سرچشمه مى

کند و چون بر خلاف تمایلات خـود پرسـتى اسـت     خواهانه اقدام مى عمل اخلاقى نوع

پندارد که این فعل مطلقاً بر خلاف میلش صورت گرفتـه و حـال آنکـه واقعـاً یـک       مى

تمایل دیگرى (تمایل نوع خواهى مثلًا) در وجودش مکتوم بوده که در آن حال بر سایر 

   یلات شخص فائق آمده و عمل وى را تحت کنتـرل خـود قـرار داده و اگـر چنـین     تما
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در مغز وى جایگزین شده و » احساس«خورد. البته اشتهاى خوردن به صورت  نمى

(خواسـت، خواسـته، خواهـان) بـه وى داده و بـا      » اراده و مراد و مرید«سپس نام 

  اى کـه در دسـت دارد   مادهفهمد که  آزمایش، خوردنى را تمیز داده و گاهى هم مى
 

  
اش برانگیختـه شـود و فعلـى صـورت      بود محال بود که اراده تمایلى در وجودش نمى

  بگیرد.

علیهذا در هر فعلى از افعال ارادى، ارضاى تمایلى منظور است و غایتى که هـیچ  

 فعل ارادى خالى از آن نیست (چه در حیوان و چه در انسان) و حیوان مستشعر بـه آن 

  جوید همانا ارضاى تمایلى از تمایلات است. است و او را مى

پس همان طورى که حیوان به فعل خود آگاه است به غایت نفسـانى فعـل خـود    

نیز آگاه است و علم حیوان به غایت فعل خود نیز از قبیل علم وى به اشـیاء خـارجى   

ر نفسانى که است مثل سایر امو» حضورى«نیست بلکه » حصولى انفعالى«نیست یعنى 

  گذشت. 5در مقاله 

این دو علم و ادراك که تا کنون گفته شـد (ادراك فعـل و ادراك غایـت نفسـانى     

فعل) خواه ناخواه در هر فعل ارادى موجود است و این دو ادراك حیوان چون مربوط 

به چیزهایى است که خارج از وجود خودش نیست، از نظر توجیـه علمـى و فلسـفى    

رد. حالا ببینیم آگاهیها و اطلاعات حیـوان از امـورى کـه خـارج از     چندان اشکالى ندا

  وجود وى است چگونه و به چه وسیله است؟

این قسمت نیز تا آنجا که از راه حس و تجربه و فکر قابل توجیـه اسـت چنـدان    

اشکالى ندارد، مانند آگاهیهاى انسان از طبیعت و قوانین طبیعت. انسان در آغاز امر نـه  

شناسد و نه به قوانین آن آگاهى دارد، به تدریج در اثر برخورد با طبیعت  مىطبیعت را 

  کند. آورد و در عمل از آنها استفاده مى شناسد و قوانینش را به دست مى عینى آن را مى

زنـد   مشکل در یک سلسله حرکات و اعمالى است که از حیوانات دیگر سـر مـى  

مانند اعمال شگفت انگیز مورچگـان و   شود خوانده مى» حرکات غریزى«که اصطلاحاً 

زنبور عسل و لانه ساختن و بچـه بـزرگ کـردن و مهاجرتهـاى تابسـتانى و زمسـتانى       

پرندگان و هزارها کارهاى دیگر از هزارها حیوان دیگر کـه در کتـب حیـوان شناسـى     

  مسـطور اســت. در قــرون جدیــده دانشــمندان مطالعــات ارجمنــدى در زمینــه غرایــز  
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را به فعل » خورنده«و » خوردنى«و » خوردن«البته آن وقت نامهاى خوردنى نیست، 

» این خوردنى را باید بخورم«دهد و این جمله را در دل دارد:  و به خود و به ماده مى

» بایـد «با بیانى که شـد و مفهـوم   » این خواستنى را باید بخواهم«گفت:  و پیشتر مى

  ر وى موجود است.همان نسبتى است که میان قوه فعاله و میان اث

  
  اند. اند و عجایبى از عالم زندگى حیوانات کشف کرده حیوانات کرده

حرکات غریزى اختصاص به دسته مخصوصـى از حیوانـات نـدارد، از حشـرات     

پست بلکه از حیوانات یک سلولى گرفته تا خزندگان و حیوانات ذوفقار و پستانداران و 

تـر   غریزى هستند و آنکه از این لحاظ از همه نـاقص انسان، کم و بیش داراى حرکات 

  است انسان است.

اى که حیوان به نفع شخص یا نوع یـا نسـل آینـده انجـام      کارهاى دقیق و ماهرانه

 خواهـد.  دهد اگر انسان بخواهد انجام دهد مدتها وقت براى یاد گرفتن و تعلـم مـى   مى

برد و  ر کارهاى غریزى خود به کار مىحالا باید ببینیم آیا واقعا حیوان از دقتهایى که د

از فواید و نتایجى که در طبیعت بر این کارها مترتب است، آگاه است یا نه؟ اگر آگـاه  

من «است این آگاهى را از کجا کسب کرده؟ و اگر آگاه نیست چگونه کارهاى خود را 

نوع در بر کند که نتایج مفیدى براى حیات فرد یا  چنان دقیق تنظیم مى» حیث لا یشعر

  دارد؟ در اینجا چند نظریه است:

اش هیچ گونـه   الف. حیوان از نتایج فعل خود آگاه نیست و در ساختمان وجودى

دستگاهى که موجب صدور حرکاتى معین که متضمن نتایجى معین باشد وجود ندارد؛ 

  وقوع حرکات غریزى به این ترتیب، به طور تصادف است.

تـوان حرکـات مـنظم     رزش علمى نـدارد و نمـى  واضح است که این نظریه هیچ ا

  کنند حمل بر تصادف کرد. حیوانات را که پیداست از قانونى پیروى مى

خبر است زیرا حیات  ب. حیوان از افعال و حرکات خود و از نتایج افعال خود بى

و لوازم حیات، از هوش و ادراك و میل و لذت و اراده، از مختصات انسان است ولـى  

شود حرکاتى که متضمن فوایدى براى  حیوان دستگاهى هست که موجب مىدر وجود 

حیوان است پدید آید. ساختمان حیوان عیناً مانند یک ماشین است، چیزى کـه هسـت   

پندارد  دهد که انسان مى این ماشین طورى ساخته شده که در مواقع معین آثارى بروز مى

ــى  ــار م ــعور و ادراك ک  ــ از روى ش ــورى س ــا ط ــد؛ مثلً ــع کن ــه در موق ــده ک    اخته ش
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و این نسبت اگر چه حقیقى و واقعى است ولى انسان او را میان قوه فعاله و اثر 

گذارد، بلکه پیوسته در میان خود و میـان صـورت علمـى     مستقیم خارجى وى نمى

  گذارد. مى -که در حال تحقق اثر و فعالیت قوه داشت -احساسى

  
کند (مانند فـرار   وى است خود را از او دور مى نزدیک شدن چیزى که موجب ویرانى

کردن گوسفند از گرگ) و در موقعى که احتیاج به موادى دارد که بـه منزلـه روغـن و    

کند (مانند نزدیک شدن گوسفند به آب  بنزین این ماشین است خود را به آن نزدیک مى

تیاق حیوان پندارد که در صورت اول، ترس و در صورت دوم، اش و علف) و انسان مى

را وادار به حرکت کرده است و حال آنکه حیوان نه ترس دارد و نه اشتیاق و نه لذت و 

نه رنج. این نظریه منسوب به دکارت و پیروانش است و گویند روزى شاگردان دکارت 

گفتنـد طـورى صـدا     کشید، آنها با تعجب مـى  کردند، حیوان فریاد مى سگى را آزار مى

کند. روى این نظریه، حرکـات غریـزى    کند احساس درد مى ل مىکند که انسان خیا مى

شـود وضـع    غیر ارادى است و علت آنکه حرکات غریزى منجر بـه نتـایج معـین مـى    

  مخصوص ساختمان مکانیکى وجود آنهاست.

این نظریه نیز به قدرى ضعیف است که احتیاج به انتقاد نـدارد و امـروز در میـان    

  ندارد.اى طرفدارانى  هیچ دسته

ج. حرکات غریزى اعمالى خود به خودى هستند ولى در نسلهاى پـیش اعمـالى   

انـد، ایـن اعمـال بعـدها در      شـده  اند که از روى شعور و اندیشه و اراده صادر مـى  بوده

این حیوانات شده و این عادت طبق قـانون وراثـت بـه اعقـاب     » عادت«اثر تکرار زیاد 

ه اسـت. ایـن نظریــه منسـوب بـه لامــارك     پیـدا کــرد » غریـزه «منتقـل شـده و حالــت   

)kcrameL( .است  

اند: یکى اینکه این فرضیه مستلزم این است  بر این نظریه چند ایراد مهم وارد کرده

که حرکات نسلهاى پیش را از روى شعور و اندیشه فرض کنیم و مشکل دوباره عـود  

توانیم بگوییم به تدریج  کند که آنها این شعور را از کجا کسب کرده بودند؟ البته نمى مى

اند زیرا بسیارى اعمال غریزى است که نـوزاد حیـوان در آغـاز     در اثر تجربه یاد گرفته

تولد محتاج به آنهاست و این با آن فرض سـازگار نیسـت. و دیگـر آنکـه حرکـاتى را      

توجیه کرد که مستلزم تکرار و توالى زیاد باشد و حال آنکه بعضى از » عادت«توان با  مى

  شـود و  کات غریزى در طول عمر حیـوان بـیش از چنـد دفعـه معـدود واقـع نمـى       حر
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خواهد، نسبت مزبوره را نخستین بار مستقیماً  مثلًا وقتى که انسان خوردن را مى

میان خود و میان کارهاى تنها تنها که عضلات دست و لبها و فک و دهان و زبان و 

   گذارد بلکه در حال دهند نمى یه انجام مىگلو و مرى و معده و کبد و عروق ... هنگام تغذ

  
العمرتر باشند از  مبدأ غریزه بود لازم بود که حیوانات هر چه طویل» عادت«بعلاوه اگر 

الغریزه غالباً  تر باشند و حال آنکه قضیه عکس است و حیوانات کامل لحاظ غریزه کامل

  عمرهاى بسیار کوتاه دارند.

و دیگر آنکه این نظریه مبتنى بر یک نظریه کلى است کـه لامـارك و دارویـن در    

ت    مورد انتقال صفات اکتسابى از اسلاف به اعقاب دارند و تحقیقات جدید علـم وراثـ

کنـیم کـه    این نظریه را مردود شناخته است. دیگر اینکه ما در مورد انسان مشاهده مـى 

شود و اگر این  ت غریزه به اعقاب منتقل نمىحرکات عقلانى و ادراکى هیچگاه به صور

نظریه درست بود لازم بود که اعمال عقلانى انسان به صورت غریزه به اعقـاب منتقـل   

ترین حیوانات باشند از لحـاظ غرائـز و حـال آنکـه قضـیه       شود و نوزادان انسان کامل

سـان  تـر اسـت ان   کاملًا بر عکس است و آنکه از لحاظ هـدایت غریـزه از همـه نـاقص    

  است.

د. حرکـات غریـزى اعمــالى خـود بـه خــودى هسـتند و بـدون دخالــت اراده و       

زنـد از قبیـل    گیرند مانند اعمال انعکاسى که از موجود زنده سر مى صورت مى اندیشه

هنگامى شود و یا ترشح غدد زیر زبان  حرکات جهاز هاضمه هنگامى که غذا وارد آن مى

گیرد و غیر اینها؛ فرقى که هست این اسـت کـه ایـن     مىکه مثلًا ترشى روى زبان قرار 

اند.  سلسله اعمال انعکاسى، بسیط و ساده هستند ولى حرکات غریزى مرکّب و پیچیده

اند، بعدها به  بوده تمام حرکات غریزى حیوان در نسلهاى پیش حرکاتى انعکاسى و ساده

اند این حرکات نیز  تقاق یافتهاز یکدیگر اش» انواع«اند و  تدریج که حیوانات تکامل یافته

اند به موازات سایر قسـمتهاى وجـودى حیـوان تکامـل      در آمده» عادت«که به صورت 

ت بـه اعقـاب منتقـل شـده      انـد. ایـن نظریـه منسـوب بـه       پیدا کرده و طبق قانون وراثـ

  است.» داروین«

کـه  این نظریه نیز به چند دلیل مردود شناخته شده: یکى همانکه در بالا گفته شد 

کند و دیگر آنکه حرکات انعکاسى  علم وراثت نظریه انتقال صفات اکتسابى را قبول نمى

   عکس العمل بـدن حیـوان در مقابـل یکـى از مـؤثرات خـارجى اسـت و حـال آنکـه         
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گرسنگى به یاد سیرى افتاده و نسبت ضرورت را در میان خـود و میـان احسـاس    

داشـت گذاشـته و صـورت    درونى سیرى یا لذت و حـال ملایمـى کـه در سـیرى     

  »خواسته«و او را » خواهان«خواهد و در این زمینه خود را  احساسى درونى خود را مى

  
گیرد. آیا چه محرك خارجى در  حرکات غریزى از عوامل درونى حیوان سرچشمه مى

کند که او را به طرف غذا یا لانه ساختن یا نزدیکى جنسـى روانـه    بدن حیوان تأثیر مى

انگیز حیوانات یا  توان قبول کرد که حرکات غریزى شگفت سازد؟ بعلاوه چگونه مى مى

حرکات نوزاد انسان در آغاز تولد حرکاتى انعکاسى و خالى از شـعور و قصـد و اراده   

  است؟!

اش در باب غرایز حیوانات وارد کردند از  خود داروین در اثر ایراداتى که بر نظریه

  و به نظریه لامارك که در بالا گفتیم گرایید.عقیده خود صرف نظر کرد 

دکتر ارانى در مقام توجیه حرکات غریزى همان نظریه لامارك را بالاخره انتخاب 

   گوید: مى 182کند. وى در پسیکولوژى صفحه  مى
  

شود و بعد  رفتار موجود زنده با حرکات بلا اراده یعنى حرکات انعکاسى شروع مى«

آید ولى مابین این دو نوع حرکت  ارادى به وجود مى از حرکات انعکاسى حرکات

یک نوع رفتار هست که کامل تر از حرکت انعکاسى است و مدت بیشترى دوام پیدا 

دهد  کند ولى چون جامد است و موجود زنده بر حسب اراده در آن تغییراتى نمى مى

طور ساده یا به » حرکت غریزى«تر از حرکات ارادى است. این نوع رفتار را  ناقص

 نامند مانند پرواز پروانه در اطراف شمع، لانه ساختن یک پرنده و غیره. مى» غریزه«

مجذوب شدن پروانه به شمع، غریزى اوست ... غریزه به ذکاء ارتباط ندارد و جبلّى 

موجود است. مثلًا اگر کاغذهاى مثلثى شکل، مقابل سوراخ کرم خاکى ریخته شـود  

کند کاغذها را از طرف رأس مثلث به  که دارد جدیت مىحیوان با نهایت کم هوشى 

لانه خود ببرد. اگر به وسیله ماشین از تخم مرغ جوجه تهیه کنیم حیوان بـه مجـرد   

دهد. شناختن  چیند و حرکات دیگر انجام مى رود، دانه مى خارج شدن از تخم راه مى

وخته است ولى خواص رأس مثلث یا مغذّى بودن دانه ارزن را کسى به حیوان نیام

  این خاصیت به طور ارث در سلسله عصبى وى از نسلهاى پیش باقى مانده است.

  

 پاسخ، همانهاست که در مقام رد نظریه لامارك گفتیم و نیازى به تکـرار نـداریم.  

   اند (زیرا روى نظریه تر بوده معلوم نیست که اجداد کرم خاکى که از خودش کم هوش
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خوردن (مثال سابق) فکرى که قبل از همه چیز پـیش   پندارد. پس در مورد خود مى

کند این است که این خواسته خود را (سیرى) باید به وجود آورم و  انسان جلوه مى

   (بایـد) از میـان قـوه فعالـه و حرکتـى     » نسـبت «چنانکه روشن است در این فکـر  
 

  
خواص رأس مثلث کنند) چگونه  حیوانات یک سیر تکاملى را طى مى» نشوء و ارتقاء«

  اند؟! اند و بعد براى اعقاب خود به ارث گذاشته اند و به آن عادت کرده را دریافته

 . حرکات غریزى حیوانات حرکاتى است ارادى و مقرون بـه شـعور و تـدبیر.   ـ ه

حیوان هر یک از این کارهاى غریزى خویش را با علم و عمـد و آگـاهى از نتیجـه و    

دانـد فایـده لانـه     سـازد مـى   دهد؛ مثلًا آنکه لانه مـى  مى خاصیت طبیعى فعل خود انجام

ساختن چیست و چگونه باید ساخت تا بـراى اسـتفاده مهیـا شـود و آنکـه بـا غریـزه        

کند از روى آگاهى به وظیفه و آگاهى از فواید زندگانى  اجتماعى فعالیتهاى اجتماعى مى

اى پرنـدگان   ورچه و پـاره کند از قبیل زنبور عسل و م اجتماعى فعالیتهاى اجتماعى مى

اى پستانداران. این علم و آگاهى بـراى هـر نسـلى از طریـق حـس و تجربـه        بلکه پاره

شود و به وسیله یک نوع تفاهمى که بین حیوانات است از فردى به فردى و  حاصل مى

  شود. از نسلى به نسلى منتقل مى

این نظریه متکى بـه  توان صد در صد باطل دانست زیرا  این نظریه را هر چند نمى

دو جهت است: یکى علم اکتسابى تجربى حیـوان و یکـى تفـاهم حیوانـات، و تردیـد      

کنـد و موضـوع تفـاهم     نیست که حیوان کم و بیش در طول عمر اطلاعاتى کسب مـى 

حیوانات نیز هنوز از نظر علمى روشن نیست که آیا واقعاً هست یا نیست و اگر هست 

سیله است؛ ولى صد در صد نیز قابل قبول نیست زیرا اولًا تا چه اندازه است و به چه و

یک سلسله حرکات غریزى از بعضى حیوانات در همان آغاز تولد یعنى قبـل از آنکـه   

شود که  حیوان فرصت تعلیم و تعلم یا تجربه پیدا کند به طرز شگفت انگیزى صادر مى

اند کـه   حیوانات پیدا کرده با این نظریه قابل توجیه نیست و ثانیاً حیوان شناسان بعضى

کند و همیشه قبل از آمدن نسل بعد، نسل  هیچگاه نسل بعدى نسل قبلى را مشاهده نمى

رود و در عین حال حیوان حرکات غریزى شگفت انگیزى دارد، این نیز  قبل از بین مى

 با این فرض قابل توجیه نیست و ثالثاً اگر حرکات غریزى از راه تجربه و تعلیم و تعلم

گیرد پس چرا غرایز حیوانات جنبه اختصاصى دارد و هر حیـوانى فقـط در    صورت مى

  یـک اعمــال بالخصــوص تخصـص دارد؟ و چــرا افــراد نــوع همـه بــا هــم از لحــاظ    
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که کار اوست برداشته شده و در میان انسان و سیرى (خواهان و خواسته) گذاشته 

پیدا کرده پس از » وبوج«شده که خود یک اعتبارى است و در نتیجه سیرى صفت 

از آن حرکت مخصوص بـود  » لزوم«و » وجوب«آنکه نداشت، و در حقیقت صفت 

  باشد. که کار و اثر قوه فعاله مى

  
اند؟ و چرا از لحاظ غریزه، تکاملى در آنها پیدا  حرکات غریزى، مساوى و در یک درجه

شود؟ مثلًا چرا زنبورهاى عسل در طول قرنها زنـدگانى اجتمـاعى تجدیـد نظـر و      نمى

آورند؟ و حال آنکه اگر حرکات غریـزى صـد در    تکمیلى در تمدن خود به وجود نمى

بایسـت همـه حیوانـات صـاحب      لى بود مـى صد از روى فکر و نظر و کشف قوانین ک

غریزه در همه کارها تخصص و مهارت اعمال کنند و بین افراد نوعشان اختلاف باشد 

بایسـت در وضـع    (همان طورى که از لحاظ جسمانى کم و بیش اختلاف هست) و مى

حرکات غریزى آنها تکامل و ترقى به وجود آید همان طورى که در انسان که کارهاى 

  دهد همه این خصوصیات هست. از روى فکر و نظر و تعلیم و تعلم انجام مى خویش را

گیرد. حکماى اشـراق   صورت مى» الهام غیبى«و. هدایت غریزه به وسیله یک نوع 

صورت » نور مدبر«مدعى بودند که تدبیر حیات هر نوع از انواع حیوانات به وسیله یک 

  نورالانوار و ذات واجب الوجود.شود به  گیرد که آن هم بالاخره منتهى مى مى

توان رد کرد و اگر از هیچ راه از راههاى عادى و  این نظریه را با دلائل علمى نمى

طبیعى، حرکات غریزى قابل توجیه نباشد ناچار باید حکم کرد که حیوان در حرکات 

شود،  غریزى خود به وسیله یک نیروى دیگرى که محیط بر وجودش است هدایت مى

هست کیفیت الهام و کیفیت یاد گرفتن و هدایت شـدن حیـوان مطـابق ایـن      چیزى که

  نظریه بر ما روشن نیست.

ز. حرکات غریزى حیوان همه حرکـاتى اسـت از روى شـعور و اراده و قصـد و     

نیست یعنى حیوان فعالیتهاى خـود را  » فعالیت تدبیرى«لکن در عین حال این فعالیتها 

دهد بلکه از نتایج طبیعـى افعـال خـود بـه کلـى       ام نمىبه منظور نتایج طبیعى آنها انج

خبر است، چیزى که هست وضع ساختمان هر حیوانى (نسبت به کارهـاى غریـزى    بى

برد و حیوان بدون آنکـه   مخصوص خودش) طورى است که از آن افعال طبعاً لذت مى

ده باشـد،  از نتیجه آن فعل آگاه باشد و بدون آنکه میل به نتیجه فعل او را تحریـک کـر  

  کند. شود، فعالیت مى بلکه فقط براى لذتى که از نفس فعل عاید حیوان مى
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و در این میان ماده نیز که متعلقّ فعل است اعتبارا به صفت وجوب و لزوم متصف 

  شده.

بنا بر این همینکه انسان قواى فعاله خود را به کار انداخت عده زیادى از ایـن  

   حقیقى خودش گذاشته و همچنین به چیزهاى بسیارىنسبت (باید) را در غیر مورد 

  
شود مورد مطالعه قرار  توان دو نوع فعالیتى که در انسان دیده مى براى توضیح مطلب مى

داد. انسان هر چند هر فعالیتى را براى آرزویى و رسیدن به یک لذتى و ارضـاى یـک   

خواهد یعنى خود  خود فعل را نمى دهد ولى در بعضى از افعال مستقیماً تمایلى انجام مى

فعل لذت بخش نیست بلکه بسا هست مقرون به رنج است ولکن آن فعل، انسان را به 

کند از قبیل شخم زدن زمین و دانه پاشیدن و درو کردن و  یک مقصود نهایى نزدیک مى

دهد. در  خرمن کردن و ... که یک نفر کشاورز براى یک مقصود اصلى و نهایى انجام مى

این گونه افعال چون خودشان مطلوب و مقصود نیستند و تمایلات انسان را به سـوى  

کنند لازم است که انسان فایده طبیعى اینها را بداند و قوانین و قواعـد   خود جذب نمى

صحیح این کارها را بداند تا آنها را طورى انجام دهد که به نتیجـه مطلـوب یعنـى بـه     

کنـد و یـک تمـایلى را     مش خاطر انسان را فراهم مـى چیزى که مستقیماً آسایش و آرا

سازد برسد. در این گونه کارها راهنماى انسان فقط فکر و اندیشه اسـت و   خشنود مى

لهذا باید از طریق تجربه و تعقل و تعلیم و تعلم به دست آیـد. ایـن گونـه فعالیتهـا را     

  اصطلاح کرد.» فعالیت تدبیرى«توان  مى

خواهد یعنى خود فعـل   است که انسان خود فعل را مى یک قسم فعالیتهاى دیگر

مستقیماً لذت بخش و ارضاء کننده یکى از تمـایلات اسـت از قبیـل تغـذى و اعمـال      

  جنسى حیوانات.

انـد و تمـایلات حیـوان را بـه      این گونه افعال خودشان مطلوب و مقصود حیـوان 

طه ملایمتى که با کنند یعنى احساس هر یک از این افعال به واس سوى خود جذب مى

کند نظیـر هیجـانى کـه     طبع حیوان دارد هیجانى در وى ایجاد و او را به عمل وادار مى

خود به خود از دیدن یک منظره زیبا یا شنیدن یک آواز خوش و یا استشمام یک بوى 

شود که به صرف روبرو شـدن و انعکـاس ذهنـى ایـن امـور،       مطبوع در انسان پیدا مى

شود. این گونه افعـال غایـات طبیعـى مهمـى دارد و طبیعـت       مى جذب و انجذاب پیدا

  عینى خارجى انسان است که براى بقا و کمال فرد یا نوع، این تمـایلات را بـه وجـود   
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  صفت وجوب و لزوم داده در حالى که این صفت را به حسب حقیقت ندارند.

قـرار داده  » سـیرى «را » باید«مثلًا در مورد خوردن (مثال گذشته) اگر چه متعلّق 

جویدن و بى به دهان گذاشتن و  بلعیدن غذا و بلعیدن بى بیند سیرى بى ولى چون مى

برداشتن و برداشتن بى نزدیـک شـدن و دسـت دراز کـردن و      به دهان گذاشتن بى

دهد و چون  گرفتن و ... ممکن نیست، به همه این حرکات صفت وجوب و لزوم مى

خواهد به همه این حرکات و یا به یک  چیز مىبیند که قوه فعاله در حقیقت یک  مى

  دهد و به همین قیاس ... دسته از آنها صفت وحدت و یگانگى مى

  
شود و اگر فرضاً منعکس  آورده است ولى در شعور انسان این نتایج طبیعى منعکس نمى

گونه بشود (مانند انسان عالم) باز داعى و محرك نفسانى همان ارضاى تمایل است. این 

  اصطلاح کرد.» فعالیت التذاذى«توان  فعالیتها را مى

توان حرکـات التـذاذى دانسـت نـه تـدبیرى؛ یعنـى        حرکات غریزى حیوان را مى

حیوانات (بر خلاف انسان) از لحاظ وضع تمایلات و نفسانیات طورى مجهـز سـاخته   

ارهـا را  برنـد و تمـام آن ک   اند که از جمیع حرکات غریزى خود مستقیما لذت مى شده

دهند بدون آنکه از نتیجه و  برند انجام مى صرفاً براى همان لذتى که از خود آن افعال مى

  فایده طبیعى عمل خود آگاه باشند و آن را منظور بدارند.

توان صد در صد باطـل دانسـت، چیـزى کـه      این نظریه را نیز با دلائل علمى نمى

یل لانه ساختن پرندگان صرفاً التذاذى رسد که حرکاتى از قب هست خیلى بعید به نظر مى

خبر باشد زیرا قرائن چنین نمودار  باشد و حیوان از نتیجه کار خود و قانون کار خود بى

سازد که حیوان یک مقصود دیگر از کار خود دارد و این کـار را بـراى آن مقصـود     مى

کند  ایى تدبیر مىکند و در این کار خود عیناً مثل انسان که براى یک مقصود نه نهایى مى

دهد. بعلاوه روى ایـن   کند و به خود رنج مى شود تدبیر مى و متحمل رنج و زحمت مى

نظریه معلوم نیست که چرا انسان که قوه عقل و شعور و استعداد تـدبیر در امـور دارد   

این اندازه از لحاظ تمایلات که هادى غریزه اوست ضـعیف اسـت و حیـوان کـه ایـن      

داراى اینهمه تمایلات عجیب شده که حتى زنبور عسل که لانه خود را استعداد را ندارد 

کند در وجود او تمایلى آفریده شده که فقط از این نوع کار  با اشکال مسدس تنظیم مى

برد و او بدون آنکه در شعور و قوه ادراك خویش فایده این کار را بداند فقط  لذت مى

دهـد. ایـن بـود مجموعـه      را انجـام مـى  براى اطاعت از آن تمایل مخصوص این کـار  

  توان فرض کرد. گفته شده یا مى» غریزه«هایى که در مورد  فرضیه
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  شود: از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

الف. انسان (یا هر موجود زنده) به واسطه به کار انداختن قواى فعاله خود یک 

  نماید. سلسله مفاهیم و افکار اعتباریه تهیه مى

اعتبارى بودن یک مفهوم و فکرى این است که بـه وجهـى    ب. ضابط کلى در

متعلقّ قواى فعاله گردیده و نسبت (باید) را در وى توان فرض کرد. پس اگر بگوییم 

این سیب را باید «فکرى خواهد بود حقیقى و اگر بگوییم » سیب میوه درختى است«

  اعتبارى خواهد بود.» این جامه از آن من است«و » خورد

شود که اعتباریات بـه دو قسـم    گذشت روشن مى 5کر آنچه در مقاله ج. با تذ

  باشند: منقسم مى

ــا را  1 ــه آنه ــات ک ــل مهی ــات مقاب ــالمعنى الاعــم «. اعتباری ــات ب ــز » اعتباری نی

  گوییم. مى

. اعتباریاتى که لازمه فعالیت قواى فعاله انسان (یا هر موجود زنده) است و آنها 2

  نامیم. مى» اعتباریات عملى«و  »اعتباریات بالمعنى الاخص«را 

د. چون اعتباریات عملى مولود یا طفیلى احساساتى هستند که مناسـب قـواى   

اند و  باشند و از جهت ثبات و تغییر و بقا و زوال تابع آن احساسات درونى فعاله مى

احساسات نیز دو گونه هستند: احساسات عمومى لازم نوعیت نوع و تابع ساختمان 

اراده و کراهت مطلق و مطلق حب و بغض، و احساسـات خصوصـى   طبیعى چون 

  قابل تبدل و تغییر؛ از این روى باید گفت اعتباریات عملى نیز دو قسم هستند:

. اعتباریات عمومى ثابت غیر متغیر مانند اعتبار متابعت علم و اعتبار اجتماع و 1

  اختصاص (چنانکه بیان خواهیم نمود).

هـاى خصوصـى و    ل تغییر ماننـد زشـت و زیبـایى   . اعتباریات خصوصى قاب2

  اشکال گوناگون اجتماعات.

تواند هر سبک اجتماعى را که روزى خـوب شـمرده روز دیگـر بـد      انسان مى

تواند از اصل اجتماع صرف نظر نموده و یا اصل خوبى و بدى را  بشمارد ولى نمى

  فراموش نماید.

  
الحیـات اسـت و    آمیزتـرین مسـائل علـم   یکى از اسـرار  » هدایت غریزه«موضوع 

خوشبختانه دانشمندان قرون جدیده دست به مطالعات عمیقى دربـاره کـردار و رفتـار    

اند و هر چه مطالعات و  ها کشف کرده اند و عجایبى در این زمینه غریزى حیوانات زده

 ـ فـراهم » غریـزه «مشاهدات در این زمینه بیشتر شود زمینه تحقیق فلسفى در ماهیت  ر ت

  خواهد شد.
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پس اعتباریات عملى بر دو قسمند: اعتباریات ثابته که انسـان از سـاختن آنهـا    

  ناگزیر است و اعتباریات متغیره.

آنچه بیانات گذشته تا کنون نتیجه داده این است: انسان یا هر جانور زنده، میان 

اجمالًـا  خود (قواى فعاله) و میان حرکات حقیقى و خواص و افعال اختیارى خود 

  نماید. یک سلسله ادراکات و علومى را ساخته و توسیط مى

ولى آیا آنها را چگونه ساخته؟ و آنها چه انقسامات و احکامى دارنـد؟ و آنهـا   

کنند؟ پرسشهایى هستند که  چگونه با خواص و افعال حقیقى انسان ارتباط پیدا مى

  بیان گذشته ریخته شده. هنوز پاسخ تفصیلى آنها داده نشده اگر چه شالوده سخن در

  ریشه اعتباریات و آغاز پیدایش آنها

شود قواى فعاله انسان چون فعالیت طبیعى و  چنانکه از بیان گذشته دستگیر مى

تکوینى خود را روى اساس ادراك و علم استوار ساخته ناچار است براى مشخص 

و اراده  کردن فعل و مورد فعل خود یک سلسله احساسات ادراکى چون حب و بغض

و کراهت به وجود آورده و در مورد فعل به واسطه تطبیق همین صور احساسى، متعلّق 

فعالیت خود را از غیر آن تمیز داده و آنگاه مورد تطبیق را متعلقّ قوه فعاله قرار داده 

(معناى بایستى را به وى داده، وجوب میان خود و میان او گذشته) و فعل را انجام دهد 

  کند. متد در افراد انسان و سایر جانوران زنده همین نظر را تأیید مىو آزمایش م

  هاى اعتباریات (انقسامات) شاخه

که در آغاز سخن گرفتیم روشن است، در مـورد اعتباریـات    6چنانکه از نتیجه 

توان دست توقع به سوى برهان دراز کرد زیـرا مـورد جریـان برهـان، حقـایق       نمى

  باشد و بس. مى

هـاى متـراکم از    دیگر در نوع انسان مثلًا که روزگارهـاى دراز و سـده  و از راه 

تاریخ پیدایش وى که به ما تاریک است گذشته و به واسطه تکاثر تدریجى جهات 

احتیاج فردى و نوعى که روز به روز کشف شده و هر روز اعتباریـاتى و افکـارى   

هاى متراکم اعتبار،  انبوه تودهتوان از میان  تر به گذشته افزوده، نمى تر و پیچیده تازه

  هاى اصلى را پیدا نمود. ریشه

ولى چیزى که هست این است که اجتماع امروزه ما بـا معلومـات اعتبـارى و    

 توانیم با اجتماعى تدریجاً و به مرور زمان روى هم چیده شده و از این روى ما مى
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گر هم نرسیدیم سیر قهقرى به عقب برگشته و به سرچشمه اصلى این زاینده رود ا

  دست کم نزدیک شویم.

و همچنین با کنجکاوى در اجتمـاع و افکـار اجتمـاعى ملـل غیـر مترقیـه کـه        

ساده دارند و یا بررسى اجتماعات سایر جانوران زنده  -نسبتاً -اجتماعات و افکارى

  معلوماتى به دست آوریم.

هاى  ریشه و همچنین در فعالیتهاى فکرى و عملى نوزادان خودمان باریک شده و

  ساده افکار اجتماعى یا فطرى را تحصیل نماییم.

پس از این مقدمه، چنانکه گذشت، ساختن علوم اعتباریه معلول اقتضاى قواى 

اى  باشد و پر روشن است که فعالیت این قوا یا پاره فعاله طبیعى و تکوینى انسان مى

ى مدرکه و همچنین جهاز باشد؛ مثلًا انسان قوا از آنها محدود و بسته به اجتماع نمى

تغذى خود را به کار خواهد انداخت خواه تنها باشد و خواه در میان هزار. آرى، یک 

پذیر نیست مانند افکار مربوط  صورت» اجتماع«دسته از ادراکات اعتبارى، بى فرض 

شـود:   به اجتماع ازدواجى و تربیت اطفال و نظایر آنها، و از اینجا نتیجه گرفته مـى 

  شوند: ات با نخستین تقسیم به دو قسم منقسم مىاعتباری

  . اعتباریات پیش از اجتماع.1

  . اعتباریات بعد از اجتماع.2

انـد و   البته معلوم است که افعالى که متعلق قسم اول هستند با هر شخص قائم

اند (البته نباید فعل مشترك را  باشند با نوع مجتمع قائم افعالى که متعلق قسم دوم مى

ل اجتماعى اشتباه کرد؛ ما افعالى داریم که شخص فعل به شخص فـرد قـائم   به فع

است چون تغذى، و افعالى داریم که شخص فعل به اجتماع قائم است چون ازدواج 

  و تکلم).

   قسم اول: اعتباریات قبل الاجتماع

   . وجوب1

چنانکه از بیان گذشته روشن شد انسان در نخستین بار به کار انـداختن قـواى   

عاله خود نسبت ضرورت و وجوب (باید) را میان خود و میان صورت احساسـى  ف

گذارد و حال آنکه این نسبت به حسـب   نماید مى خود که به نتیجه عمل تطبیق مى

حقیقت در میان قواى فعاله و حرکات حقیقى صادره آنها جاى دارد، پـس نسـبت   

  شود: خواهد بود؛ و از اینجا روشن مى» اعتبارى«نامبرده 

تواند بسازد همـان   . نخستین ادراك اعتبارى از اعتباریات عملى که انسان مى1

  است و این اولین حلقه دامى است که انسان در میان فعالیت خود با» وجوب«نسبت 
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  شود. تحریک طبیعت گرفتار وى مى

. اعتبار وجوب، اعتبارى است عمومى که هیچ فعلى از وى استغنا ندارد. پس 2

  شود. صادر مى» وجوب«شود با اعتقاد  از فاعلى صادر مىهر فعلى که 

و این نظریه اگر چه با مشاهده موارد افعال مختلفه غیـر قابـل قبـول بـه نظـر      

افتد که انسان کارهـایى را بـه واسـطه عـادت یـا نـادانى یـا         رسد چه بسیار مى مى

بیخود  زم یاداند کارى غیر لا دهد در حالى که خود مى عصبیت و مانند آنها انجام مى

  باشد. و یا ناشایسته و نکردنى مى

نماید  ولى باریک بینى در همین موارد، صحت و درستى نظریه نامبرده را تأیید مى

بینیم کسانى که این گونه کارهاى پست نا بایسته یا ناشایسته را با اعتقاد و  زیرا ما مى

دهند گاهى که از آنان پرسیده  مىاعتراف به عدم لزوم یا با ایمان به لزوم عدم، انجام 

گویید که این گونه کارها نکردنى است پـس چـرا    دانید و مى با اینکه مى«شود که 

دهند که چاره نداریم چون عادى هستیم یا  به عنوان عذر و پوزش پاسخ مى» کنید؟ مى

در نکردن، فلان محذور را داریم یا مجبور بودیم و از نکردن ترسیدیم و مانند ایـن  

  پوزشها.

روشن است که مفهوم پوزششان این است که وجوب فعل، مقید به عدم تحقق 

عذر بوده یعنى فعل در صورت تحقق عذر وجوب نداشـته یعنـى فعـل بـا اعتقـاد      

وجوب انجام گرفته و پوشیده نماناد که اوصاف دیگرى که گـاهى افعـال از قبیـل    

فقها افعال را به پنج قسم واجب  چنانکه -کنند اولویت و حرمت و مانند آنها پیدا مى

دخلى به این وجوب که مورد  -اند و حرام و مستحب و مکروه و مباح قسمت کرده

باشد ندارند زیرا وجوب مورد بحث ما نسبت و صفت فعل در مرحلـه   بحث ما مى

باشد و عمومى است و اوصاف نامبرده صـفت فعـل فـى نفسـه      صدور از فاعل مى

و اگر چه آنها نیز مانند وجوب عمومى، اعتبارى عملى  باشند و خصوصى هستند مى

باشند ولى اعتبار آنها بسى متأخر از  بوده و از محصولات کارخانه فعالیت انسان مى

  اعتبار وجوب عام است.

  . حسن و قبح (خوبى و بدى)2

باشـد   توان گفت زاییده بلافصل اعتبـار وجـوب عـام مـى     اعتبار دیگرى که مى

است که انسان قبل الاجتماع نیز اضطرار آنها را اعتبار خواهـد   اعتبار حسن و قبح

  نمود.

» خوب«تردید نیست که ما بسیارى از حوادث طبیعى را دوست داریم و چون 

  دانیم دشمن مى» بد«دانیم دوست داریم و حوادث دیگرى را دشمن داریم و چون  مى
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ادراك حسـى نـه از راه خیـال،    ها و بویهـا را از راه   داریم. بسیارى از اندامها و مزه

» بد«شماریم و بسیارى دیگر را مانند آواز الاغ و مزه تلخى و بوى مردار  مى» خوب«

توان خوبى و بدى آنها را مطلـق   شماریم و تردید نداریم. ولى پس از تأمل نمى مى

بینیم جانوران دیگرى نیز هستند که روش  انگاشته و به آنها واقعیت مطلق داد زیرا مى

باشد. الاغ آواز خـود را دلنـواز پنداشـته و از وى لـذت      آنها به خلاف روش ما مى

آیند و یا مثلًا از مزه  هاى دور به بوى مردار مى برد و جانورانى هستند که از فاصله مى

که خواص طبیعى » بدى«و » خوبى«شیرینى نفرت دارند. پس باید گفت دو صفت 

بوط به کیفیت ترکیب سلسله اعصاب یا مغز بوده و مر» نسبى«حسى پیش ما دارند 

  باشند. ما مثلًا مى

توان گفت که خوبى و بدى که در یک خاصه طبیعى است ملایمت و  پس مى

باشـد و چـون هـر فعـل      موافقت یا عدم ملایمت و موافقت وى با قوه مدرکه مـى 

جـام  گیرد پس ما هر فعلى را که ان انجام مى» وجوب«اختیارى ما با استعمال نسبت 

دهیم یعنى فعل خود را  دهیم به اعتقاد اینکه به مقتضاى قوه فعاله است انجام مى مى

دانیم. در  دانیم و همچنین ترك را ناسازگار مى پیوسته ملایم و سازگار با قوه فعاله مى

  دانیم. مى» بد«دانیم و در مورد ترك، فعل را  مى» خوب«مورد فعل، فعل را 

  شود: مى از این بیان نتیجه گرفته

باشند که در هر فعل  خوب و بد (حسن و قبح در افعال) دو صفت اعتبارى مى

صادر و کار انجام گرفته، اعم از فعل انفرادى و اجتماعى، معتبرند و پوشیده نماند که 

بر دو قسم است: حسنى که صفت فعل است فى نفسه و » وجوب«نیز مانند » حسن«

ل صادر است چون وجوب عام، و بنابراین حسنى که صفت لازم و غیر متخلّف فع

ممکن است که فعلى به حسب طبع بد و قبیح بوده و باز از فاعل صادر شود ولى 

  صورت خواهد گرفت.» حسن«صدورش ناچار با اعتقاد 

  . انتخاب اخف و اسهل (سبکتر و آسانتر)3

له طبیعى دهند و یا هر قوه فعا قواى فعاله ما که کارهاى خود را با فکر انجام مى

هر گاه با دو فعل مواجه شود که از جهت نوع، متشابه ولى از جهت صرف قـوه و  

رنج بوده باشد ناچار  انرژى، مختلف یعنى یکى دشوار و پر رنج و دیگرى آسان و بى

رنج تمایل کرده و کار پر رنج را ترك خواهد گفت و البته  قوه فعاله به سوى کار بى

ج در عین حال که مقتضاى قوه فعاله است مقرون به علتش این است که کار پر رن

عوایق و موانعى است که با قوه فعاله سازگار نیستند و گاهى که قوه فعالـه چنـین   

  خواست و از کشیدن رنج و دفع عایق چـاره  دهد خود کار را مى کارى را انجام مى



 205  ادراکات اعتباري

رنج یا  بىنداشت، پس وجوب چنین کار و فعلى پیش قوه فعاله مقید به فقدان کار 

رنج،  رنج و با رنج فرض شود انتخاب بى کم رنج بوده؛ پس در موردى که دو فعل بى

  معین خواهد بود.

باشد که تطـور و تحـولى در همـه اعتباریـات، در جمیـع       و روى این اصل مى

باشـد (و ممکـن اسـت افکـار سـایر       شؤون انفرادى و اجتماعى انسان، موجود مى

اى از این تطـور و تحـول    ار انفرادى آنها کم و بیش بهرهجانوران زنده به ویژه افک

داشته باشند) چنانکه تأثیر این اصل در عادات و رسـوم و لغـات در انسـان بسـیار     

خواهد با سرمایه کم، سود بسـیار بـرد و بـا تـلاش      روشن است. انسان پیوسته مى

  تر انجام دهد. سبکتر، کارى سنگین

تر به  پیش آمده و سیر تطورى از شکل آسانو اگر چنانچه گاهى نتیجه معکوس 

تـرى بـه یـک مرحلـه      شود و یا عـادت و رسـم سـاده    حالت دشوارترى تبدیل مى

رسد، نه از راه تطور تنهاست بلکه اغراض دیگرى ضمیمه و پیونـد   ترى مى پیچیده

اصل شده و سنگینى بار آورده چنانکه زندگى ساده و بسیط انسان اولى فعلًا به شکل 

هاى بسیار دیگرى منظور شده که به اصل  دشوار و سختى افتاده ولى استفاده بسیار

افزوده شده و حالت بغرنجى پیدا کرده؛ مثلًا انسان اولى تنها گرسنگى احساس کرده 

خورده ولى انسان امروز از تغذیه، تنهـا   و تنها براى سیرى، علف یا گوشت خام مى

  و همچنین ... خواهد و مقاصد دیگرى نیز دارد سیرى نمى

   . اصل استخدام و اجتماع4

رسیم ترکیبى یا همراه ترکیبى اسـت کـه    ما در خارج به هر پدیده مادى که مى

نماید و این خاصیت در همـه   براى حفظ بقاى خود از خارج به نحوى استفاده مى

دهند  موجودات و به ویژه در یک دسته از موجودات که جانوران زنده را تشکیل مى

یده و گیاه یا میوه را خورده و با به باشد. این دسته مثلًا آب را نوش بسیار روشن مى

کار انداختن جهاز تغذى و هضم مخصوص خود اجزائى را که براى بدن خود لازم 

اى از آنها چون  اى از جانوران با پاره دهد و پاره دارد از وى گرفته و بازمانده را پس مى

و به ویژه انسان نمایند و جانوران با شعورتر  گرگ با گوسفند، و باز با کبوتر، تغذى مى

برند بلکه در هر کارى  این روش را نه تنها در خواص طبیعى و لوازم مادى به کار مى

که وابسته به احتیاجات است اگر چه به وسایط زیـاد نیـز بـوده باشـد روش آنهـا      

  .همین است

کرد  انسان اولى براى رهایى از شرّ درندگان و دشمنان خود میان آب زندگى مى

  نشست و هر محذورى را با ضد آن (تقریباً) درختان یا در شکاف کوهها مىو بالاى 
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  داد. پاسخ عملى مى

انسان احتیاجات صناعى خود را نخست با سنگهاى تیز برنـده، پـس از آن بـا    

فلزات، پس از آن با بخار، پس از آن با برق و مغناطیس، سپس با شکافتن اتم تأمین 

  .کند و پس از آن .. کرده و مى مى

انسان همه گونه بهره بردارى خوراکى و دوایى و پوشاکى و نشیمنى از گیاه و 

  کند. درخت و چوب مى

انسان هر جور تصرف در گوشت و استخوان و خون و پوست و شیر و پشـم،  

  نماید. حتى در مدفوعات حیوانات مى

شود  گیرد، به اسب و الاغ سوار مى هاى گوناگون از کار حیوانات مى انسان نتیجه

گیـرد و بـا    کند، با گربه موش مـى  دهد و شکار مى بندد و با سگ پاس مى و بار مى

فرستد و ... راستى اگر تنها کلیات تصرفات انسان در خارج شـمرده   کبوتر پیک مى

  شود. شود یک رقم سر سام آور خارج از پندار پیدا مى

نـوع خـود   اکنون آیا این موجود عجیب با نیروى اندیشه خود اگر بـا یـک هم  

(انسان دیگر) روبرو شود به فکر استفاده از وجود او و از افعال او نخواهد افتاد؟ و 

در مورد همنوعان خود استثنا قائل خواهد شد؟! بى شبهه چنین نیسـت زیـرا ایـن    

توان غیر طبیعى  باشد نمى خوى همگانى یا واگیر را که پیوسته دامنگیر افراد انسان مى

  این روش مستند به طبیعت است.شمرد و خواه ناخواه 

ولى سخن اینجاست که: آیا روش استخدام مستقیماً و بلاواسطه مقتضاى طبیعت 

باشد و این اندیشه نخست در مغز انسان جایگیر شده و در دنبـال وى اندیشـه    مى

دیگرى به نام اندیشه اجتماع (گردهم آمدن و زنـدگى دسـته جمعـى کـردن) پیـدا      

ان با مشاهده همنوعان خود اول به فکر اجتماع و زندگى دسته شود؟ یا اینکه انس مى

جمعى افتاده و افراد نوع به همدیگر گراییده و زندگانى تعاونى را پى جویى نموده و 

شوند و ضمناً گاهى یا بیشتر اوقات، اجتمـاع از مجـراى    همه از همه برخوردار مى

و سود برى و رنج کشى طبیعى خود منحرف شده و مبدل به یک توده هرج و مرج 

  شود؟ و بالاخره بردگى و استثمار مى

کنیم که یک بررسى یا تماشـاى فعالیتهـاى ابتـدائى نـوع انسـان و       ما گمان مى

روشهاى ساده بیشتر انواع دیگر حیوان و همچنین بررسى تجهیزات طبیعت، پاسـخ  

  سازد. حقیقى این پرسش را مشخص مى

اجتماعى مجهـز   -نسبتاً -با جهاز تغذیهدرست است که ساختمان کالبد انسان 

باشد، فرد ماده انسان پستان دارد که دقیقاً براى بیرون دادن شیر آمـاده اسـت و    مى

پشت سر این دستگاه دستگاه دقیق دیگرى براى ساختن شیر درست شده و بدن با 

زـ مـى       باشـد کـه   وى مجهز گردیده و از طرف دیگر فرد دیگر (کودك) با لـب و دهـانى مجه
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باشـد، و همچنـین    کاملًا با مکیدن پستان و گرفتن شیر توافق داشته و سـازگار مـى  

مجموع دو فرد ذکور و اناث روى هم رفته با یک دستگاه دقیـق و باریـک تمایـل    

جنسى و تهیه ماده اصلى نوزاد انسانى و به قالب زدن و بیرون دادن و بالاخره ساختن 

حتیاجات (و شاید شماره واحدها و اجزاء اولى یک فردى مانند خود با همه لوازم و ا

این دستگاه از اندازه بیرون بوده باشد) مجهز است و البته این تجهیزات (تجهیز تغذیه 

  گیرد. و تولید) بجز با اجتماع سر نمى

نظیر این وضع را در جانوران پستاندار دیگر غیر انسان و در بیشتر مرغان چون 

و همچنین جهاز توالد و تناسل را در بیشتر یا همه جانوران کبوتر و باز و مانند آنها، 

  توان یافت. زنده مى

ولى (با در نظر گرفتن اینکه غرض طبیعت و تکوین از ایـن تجهیـزات همـان    

باشد) آیا راهى که طبیعت براى تأمین آرمان و هدف خود  تولید و تغذیه و تنمیه مى

ون است، یا اینکه اندیشه استخدام سازد همان اجتماع و تعا براى انسان مشخص مى

سازد که جنس نر و ماده و نوزاد و مادر براى ارضاى قواى  را به مغز انسان وارد مى

فعاله و پاسخ خواهش غریزى خود به این کارها دست بزنند؟ مرد از روى خواهش 

خواهد و زن نیز کارى کـه پاسـخ دهنـده     اى را از زن مى غریزى خود آمیزش ویژه

خواهد و مادر نیز  خواهد، نوزاد از پستان مادر رفع گرسنگى مى ر است مىهمین کا

خواهد. گواه  یابد مى از نوزاد خالى کردن پستان از شیر و رفع ناراحتى که در خود مى

این سخن این است که این تجهیزات در بیشتر یا همه حیوانات، همگانى و همیشگى 

همه افراد از شیر تغذى نمایند و نیز همان (کلى و دائمى) نیست زیرا تصور ندارد که 

کند دعوت خود را با یـک   طبیعت که انسان را به انجام این گونه کارها دعوت مى

سلسله علوم و احساسات ادراکى چون شهوت جنسى و اشتهاى تغذى و عاطفه و 

دهد ولى همین احساسات را پـس از چنـدى نگاهـدارى، دیـر یـا       رحم فعلیت مى

گیرد، دیگر مرد یـا زن احسـاس تمایـل جنسـى را ندارنـد،       سان مىزود از دست ان

داشت شـیفته پسـتان مـادر نبـوده و خـواب و      » نوزاد«دیگر انسان که یک روز نام 

گذراند، گذشـته از اینکـه دهـانش نیـز از دنـدان پـر        بیدارى را با اندیشه شیر نمى

مـادر نیـز    شود و از دیگـر سـو، پسـتان    شده و به سوى غذاى جویدنى هدایت مى

خشک شده و دیگر شیر ندارد. پس در حقیقت این گونه اجتمـاع، فـرع اسـتخدام    

طبیعت،  باشد نه اینکه بوده و در اثر پیدایش توافق دو استخدام از دو طرف متقابل مى

  اى رهبرى نماید. انسان را مستقیماً به چنین اندیشه

هاى جهان  ان با همه پدیدهتوان باور کرد که انس گذشته از این سخنان، اصولًا نمى

کند تماس ذى  کار دارد و به هر موجودى که از راه حس یا خیال یا عقل راه پیدا مى

 گیرد (لااقل تماشاى ادراکى و اقنـاع و ارضـاى غریـزه شـعور)،     غرضانه با وى مى
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هاى بیرون از اندازه و شمار سوداى استفاده و استخدام داشته باشد  در همه این دسته

رجه اول سود خود را بخواهد، تنها در یک دسته از آنها (همنوعان خود) بـا  و در د

همان قواى فعاله و اراده غریزى استثنائاً اجتماع را خواسته و استخدام را تبدیل بـه  

  استفاده اشتراکى نماید.

هاى جهان و از آن جمله حیوان و به ویژه فرد انسـان   بلى، هر پدیده از پدیده

بیند و از  ه و خود را دوست دارد و همنوع خود را همان خود مىحب ذات را داشت

این راه احساس انس در درون وى پدید آمده و نزدیک شدن و گرایش به همنوعان 

دهد و چنانکه پیداست همین نزدیک شدن  خواهد و به اجتماع فعلیت مى خود را مى

ست کـه بـه سـود    و گردهم آمدن (تقارب و اجتماع) یک نوع استخدام و استفاده ا

گیرد و سپس در هر مورد که یک فرد راهى به استفاده از  احساس غریزى انجام مى

همنوعان خود پیدا نماید خواهد پیمود و چون این غریزه در همه به طـور متشـابه   

دهد و این همان اجتماع است که مورد بحث و نظر  موجود است نتیجه اجتماع را مى

یاجات همه با همه تأمین شود) و تأمل و مطالعـه در  ماست (اجتماع تعاونى که احت

  نماید. فعالیتهاى متحول نوزاد انسان و جانوران زنده دیگر این نظر را تأمین مى

  شود: از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

  را اعتبار داده است.» استخدام«. انسان در نخستین بار 1

  . انسان مدنى بالطبع است.2

  باشد. مى» بد«و ظلم  »خوب«. عدل اجتماعى 3

سـوء اسـتفاده کـرد و تفسـیر نـاروا نمـود. مـا        » استخدام«و البته نباید از کلمه 

خواهیم بگوییم انسان بالطبع روش استثمار و اختصاص را دارد چنانکه یک ملتى  نمى

و » اسـتملاك «و » اسـتعمار «در پس پرده آزادى بخشى و الغاى برده فروشى به نام 

و هزار نام دیگر، دیگران را زین به پشت و لگـام بـه   » لحمایهتحت ا«و » قیمومت«

دهان زده و سوار شوند یا جنس دو پا را مانند چارپایان خرید و فروش بنماینـد و  

» پیشرفت«و » خوشبختى«و » آزادى«معنى بردگى و بدبختى و پستى را با الفاظ شیرین 

  گذاشته و به دور اندازند.» پوسیده«و » کهنه«تأدیه کنند و به روى هر حقیقتى اسم 

خواهیم بگوییم چون انسان بالطبع مدنى و اجتماعى اسـت بـه    و همچنین نمى

هاى زمینى از آن همه است تنى چند در پس پرده  دستاویز اینکه همه زمین و آفریده

افکار انسانى را کشته و یک گله » رفع تضادهاى داخلى«فریبنده انترناسیونالیسم به نام 

اراده بار آورند که کوچکترین دخالتى در خوب و بد و باید و نباید  فکر بى ىانسان ب

جهان نداشته باشند و به اتهام ارتجاع، اخلاق فاضله عفت و عصمت و غیرت و حیا و 

صبر را پایمال نمایند و به عنوان اینکه مرام کمونیزم و سازمان اشتراك بر پایه تحول و 

  انصاف و رحـم و عطوفـت و صـداقت و صـدق    تکامل عمومى استوار است واژه 
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و صفا و همچنین بیم و امیـد و آرزو و افسـوس را از قـاموس بشـریت شسـته و      

چراغهایى که صنع و ایجاد در درون تاریک انسان روشن نموده خاموش کرده و یک 

  انسان لا انسان، آرى انسان لا انسان، بار آورند.

انسان با هدایت طبیعت و تکوین پیوسته از گوییم  مراد ما اینها نیست، بلکه ما مى

خواهد (اعتبار اسـتخدام) و بـراى سـود خـود سـود همـه را        همه سود خود را مى

خواهـد (اعتبـار    خواهد (اعتبار اجتماع) و براى سود همه عدل اجتماعى را مـى  مى

حسن عدالت و قبح ظلم) و در نتیجه فطرت انسانى حکمى که با الهـام طبیعـت و   

نماید قضاوت عمومى است و هیچ گونه کینه خصوصى با طبقه متراقیـه   تکوین مى

کند بلکه حکـم طبیعـت و تکـوین را در     ندارد و دشمنى خاصى با طبقه پایین نمى

خواهد  اختلاف طبقاتى قرایح و استعدادات تسلیم داشته و روى سه اصل نامبرده مى

  هر کسى در جاى خودش بنشیند.

باشـد و   طبیعى است در حدود هدایت طبیعت مـى . آزادى انسان که موهبتى 4

باشد  البته هدایت طبیعت بسته به تجهیزاتى است که ساختمان نوعى داراى آنها مى

و از این روى هدایت طبیعت (احکام فطرى) به کارهایى که با اشکال و ترکیبـات  

 ـ   جهازات بدنى وفق مى ل دهد محدود خواهد بود؛ مثلًا از این راه مـا هیچگـاه تمای

گیرد (مرد با مرد، زن با زن، زن و مرد  جنسى را که از غیر طریق زناشویى انجام مى

از غیر طریق زناشویى، انسان با غیر انسان، انسان بـا خـود، تناسـل از غیـر طریـق      

  ازدواج) تجویز نخواهیم نمود.

مثلًا تربیت اشتراکى نـوزادان و الغـاى نسـب و وراثـت و ابطـال نـژاد و ... را       

نخواهیم کرد زیرا ساختمان مربوط به ازدواج و تربیت با این قضـایا وفـق   تحسین 

  دهد. نمى

  باشند. . اعتبارات سه گانه نامبرده از اعتبارات ثابته مى5

   . اصل متابعت علم5

پر روشن است که قواى فعاله در ماده چنانکه خود مادى هستند فعالیت آنها نیز 

اى را مناسب فعالیت خود یافت شروع  نکه مادهباشد و یک قوه فعاله همی در ماده مى

به فعالیت کرده و اثر خود را به سوى متأثر خود روانه خواهد ساخت و انسان و هر 

  جانور زنده در فعالیت خود از این حکم مستثنى نیستند.

ما در صحنه فعالیت خود بـا واقعیـت خـارج کـار داریـم، واقعیـت خـارج را        

نمـاییم، بـه    گوییم با شنونده خارجى رازگویى مى مىخواهیم؛ با کسى که سخن  مى

  آشـامیم  خوریم یا مى جوییم و اگر مى شویم مقصد را مى سوى مقصدى که روانه مى
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بوییم  چشیم یا مى گیریم یا مى کنیم یا گوش فرا مى خیزیم و اگر چشم باز مى یا بر مى

باشیم  ییم و اگر شاد مىگر خندیم یا مى گذاریم و اگر مى مالیم یا پاى مى یا دست مى

داریم و اگر و اگر ... در  گیریم یا دشمن مى شویم و اگر دوست مى یا اندوهگین مى

همه این مراحل سر و کار ما با خود خارج و واقعیت هستى است زیرا بـه حسـب   

  روشن گردید). 3و  2فطرت و غریزه رآلیست و واقع بین هستیم (چنانکه در مقاله 

ایم یعنى صورت ادراکى را همان واقعیت  اعتبار واقعیت داده پس ناچار به علم،

  شماریم. گیریم و آثار خارج را از آن علم و ادراك مى خارج مى

تواند این  و در میان حالات گوناگون ادراکى (علم، ظن، شک، و هم) تنها علم مى

جانبه بوده و خاصه را داشته باشد زیرا در حالات دیگر (غیر حال علم) چون ادراك دو 

توان به یک جانب گراییده و مستقر شد. موجودى را که وجودش  متزلزل است نمى

توان گفت موجود است ولى موجودى که معلوم  مظنون یا مشکوك یا موهوم است نمى

الوجود بوده و هیچ گونه تردیدى در وجودش نداریم موجود است (بى قید علم) اگر 

رسیم (موجودى که  ت. ولى وقتى که به اینجا مىچه به حسب دقت معلوم الوجود اس

پیش ماست به حسب دقت موجود نیست بلکه معلوم الوجود یعنى صورت علمى 

بینیم معلوم الوجود معلوم الوجود است نه معلوم  است نه خود موجود خارجى) باز مى

معلوم الوجود و باز هر چه پیش برویم دست خود را به روى واقعیت خارج (یعنى 

  ى علم به نام معلوم خارجى) خواهیم گذاشت نه روى علم به واقعیت خارج.رو

پس باید قضاوت کرد که انسان و هر موجود زنده هیچگاه از اعتبار دادن به علم 

(مقابل مطلق تردید) مستغنى نیست و به حکم اضطرار غریزى به علم اعتبار خواهد 

اعتبـار واقعیـت   «گرفت (  داد؛ یعنى صورت علمى را همان واقعیت خارج خواهد

  به اصطلاح فن اصول).» حجیت قطع«به اصطلاح این مقاله، » علم

اى اثباتاً و نفیاً در اعتبار علم بکنیم. مـا   توانیم دخالت تازه و از این روى ما نمى

توانیم این اعتبار را از دست علم بگیریم زیرا هر گامى که در ایـن راه   هیچگاه نمى

توانیم دوباره به علم اعتبار  ایم و هیچگاه نمى لم راهپیمایى نمودهداریم در خط ع برمى

ایم  بدهیم زیرا خواه و ناخواه این اعتبار را در نخستین برخوردى که با خارج نموده

تواند در دایره زندگى خود به یک نقطـه برسـد (بـراى     ایم و انسان نمى به وى داده

  نمونه) که از عمل به علم خالى بوده باشد.

تواند گزاف گویى کرده به زیر دست خود بگوید  مثلًا یک رئیس یا هر مافوق مى

از این پس در فرمانهاى من آنچه را که علم دارى ترك گفته و موارد مشـکوکه را  «

ولى باز با این بازى به آرزوى خود (الغاى اعتبار علم) نخواهد رسید زیرا » انجام ده

م بکند تازه در همه موارد عمل به شک، به فرمان زیر دست نامبرده اگر فرمانبردارى ه

  نخستین وى اطاعت علمى کرده و همه موارد شک را نیز با علم تشخیص داده.
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شود (قاعده  و مثلًا انسان در موارد محذورات احتمالى استنکاف کرده و وارد نمى

که خورد، به جایى  دفع ضرر محتمل): آبى را که راستى احتمال مسمومیت دارد نمى

زند؛  اى که احتمال انفجار دارد دست نمى گذارد، به ماده رود پاى نمى احتمال چاه مى

ولى اینها مواردى است که انسان در سر دو راه ایستاده: یکى مقطوع الامن و دیگرى 

نماید گذشته از  الامن را انتخاب مى غیر مقطوع، و با غریزه عمل به علم، راه مقطوع

  دهد. ا نیز با علم تشخیص مىاینکه احتمال محذور ر

  شود: از بیان گذشته نتیجه گرفته مى

  است.» حجیت علم«. یکى از اعتباریات 1

  . این اعتبار از اعتبارات عمومى است (قبل الاجتماع).2

  نکاتى چند

. نظر به قریحه مسامحه که در انسان از قاعده انتخاب اخف و اسهل استقرار 1

نماید و ما روزانه  ر چیز غیر مهم را به عدم ملحق مىجسته، انسان در مرحله عمل ه

بریم که یکى از آنها ادراك ظنى اسـت. در   این روش را در هزارها مورد به کار مى

آوریم و در  اهمیت بوده باشد به حسابش نمى جایى که جانب مرجوح طرفین ظن بى

ظن «این همان  دهیم و به وى مى» علم«نتیجه ظن قوى را به جاى علم گذاشته و نام 

باشد و این خود یکى از اعتبارات عمـومى   است که مدار عمل انسان مى» اطمینانى

  است.

پوشیده نماند که دانشمندان مادى چنانکه در علم نظرى کجروى نموده و علم 

اند همچنان در علم عملى (مـورد بحـث) نیـز     (ادراك مانع از نقیض) را منکر شده

گویند انسان همیشه بـه ظـن    مقابل ما قرار گرفته مى اشتباه کرده و درست در نقطه

  نماید و علمى در کار نیست. عمل مى

گیرد: یکى انکار اصـل ادراك علمـى، و مـا در     این نظر از دو جا سرچشمه مى

هاى گذشته بطلان این نظر را روشن نموده و به ثبوت رسانیدیم که این نظر جز  مقاله

بر ندارد، دوم خط میان اعتبار ظن اطمینانى و  دانم) حقیقتى در روش شکاکان (نمى

میان الغاى اعتبار علم. دانشمند مادى باید بداند که سخن دو تاست که از همدیگر 

  باشند. جدا مى

گوییم انسان بنا گذارى نموده که غیر علم را (ظن اطمینـانى) علـم    یک بار مى

ار حقیقى از آن علم بوده و شناخته و با وى معامله علم کند. البته در این صورت اعتب

گوییم انسان به  باشد. و یک بار مى علم اعتبارى (ظن اطمینانى) تنها زنده اسم علم مى

  بـه  کند بلکه پیوسته پیرو ظن است یعنى انسـان در عمـل مسـتقیماً    علم عمل نمى
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اى است خام  پایه و اندیشه گراید؛ و این سخنى است بى سوى رجحان و اولویت مى

انسان در اعتباریات عملى خود محکوم طبیعت و پیرو هدایت فطرت و غریزه زیرا 

باشد و چنانکه در آغاز سخن گفته شد طبیعت و فطرت براى نیل به هدف  خود مى

کشاند و قواى فعاله و مدرکه را با واقعیت  خود، انسان را به سوى واقعیت خارج مى

توانـد در ظـرف وى    طـلاق مـى  دهد و ادراکى که خارج به طـور ا  خارج ارتباط مى

  بگنجد همان علم است و بس.

جاى بسى شگفت است اگر چنانچه انسان در مورد عمل، تنها ظن یعنى طرف 

دهد؟  کند آیا خود رجحان را نیز با رجحان تشخیص مى راجح را گرفته و انتخاب مى

نمى  روند و بالاخره یک طرف و همچنین این رجحانهاى مترتب، الى غیر النهایه مى

رسد زیرا اگر در جایى  تواند ترجیح (نه ظن ترجیح) پیدا کند؟ یا بالاخره به علم مى

  ایم؟ علم را به کار برده» راستى راجح است«گفتیم که 

  2نکته 

انسان اگر به وجود چیزى علم داشته باشد تا علم به بطلان وجود وى نرسانیده 

تلف حیوانات دیگر وجـود ایـن   دارد و مطالعه حالات مخ علم نخستین را معتبر مى

  کند. روش را در آنها نیز تأیید مى

و اگر وجود چیزى که کردنى است یا نکردنى، در میان دو چیز مردد شود، بـه  

  ورزد. فعل هر دو طرف یا ترك هر دو طرف مبادرت مى

  دهد. و اگر وجود چیزى را نداند، ترتیب آثار وجود وى را به مورد نمى

 کردنى و نکردنى (خیر و شر) مردد شود توقف خواهد کرد.و اگر چیزى میان 

  به اصطلاح فن اصول).» استصحاب، احتیاط، برائت، توقف«(چهار اصل 

و چون در جاهاى دیگر در اطراف این چهار اصل بحثهاى وافى شده از دامنـه  

  شود. دادن گفتگو در این مقاله درباره آنها خوددارى مى

  خاتمه این بحث و گفتگوها

عتبارات عمومى که سخنان گذشته ما در پیدایش آنهـا بـود منحصـر بـه پـنج      ا

اعتبارى که شمرده شد (وجوب، حسن و قبح، انتخاب اخـف و اسـهل، اسـتخدام،    

توان یافت کـه جنبـه عمومیـت     باشد بلکه اعتبارات دیگرى نیز مى عمل علم) نمى

ر عمـل از اعتبـارات   داشته باشند چنانکه اعتبار اختصاص و اعتبار فایده و غایت د

 عامه هستند زیرا اگر انسان را تنها در حال انفراد فرض کنیم در هر اسـتفاده کـه از  
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کند اگر یک مانع و مزاحمى (اگر چه انسان و یا موجود زنده دیگرى نبوده و  ماده مى

یک مانع طبیعى باشد) پیش آمده و بخواهد انسان فعال را از اصل فعالیت یا از کمال 

یا از تکمیل فعالیت مانع شود انسان نیز ناچار و خواهى نخواهى به مقام دفاع فعالیت 

بر آمده و با فعالیت دفاعى خود ماده را تخصیص به خود داده و تصرف خود را بر 

وى مستقر خواهد ساخت؛ و در عین حال این وضع را یک نسبتى میان خود و ماده 

گر خواهد  ن است) در پندار وى جلوهاندیشیده و مفهوم اختصاص (این ماده از آن م

شد و این مفهوم همان اختصاص مطلق است که اصل مالکیت یکى از شعب اوست 

و همچنین دارایى، رتبه و مقام و هر گونه حقوق قراردادى و علقه زناشویى و ... از 

  شعب اوست.

همچنین لزوم فایده در عمل (باید کار آرمان داشـته باشـد) یکـى از اعتبـارات     

مومى است که به نحوى که در آغاز سخن گفته شد از اصل مفهوم اعتبار استنتاج ع

  شود. مى

توان یافت ولى اعتبـارات پنجگانـه    و همچنین اعتبارات عمومى دیگرى نیز مى

نامبرده در تشریح و استنتاج بقیه اعتبارات (اعتبارات بعد الاجتماع) و احکـام آنهـا   

  کافى است.

ومى (اعتبارات قبل الاجتماع) چون اعتباراتى هستند که به هر حال اعتبارات عم

گیرد از اعتبار آنها گریزى ندارد یعنى اصل ارتباط  انسان در هر تماس که با فعل مى

آورد از این روى هیچگاه از میان  طبیعت انسانى با ماده در فعل، آنها را به وجود مى

  شود. نرفته و تغییرى در ذات آنها پیدا نمى

اى را به واسطه پیـدایش   که یک اندیشه ویژه -شود یا مى -تواند نسان مىمثلًا ا

که اصل اندیشه  -شود یا نمى -تواند عواملى از مغز خود بیرون براند ولى هرگز نمى

تواند فکر خاص یـک فـردى را    را (باید اندیشه کنم) نکند؛ و مثلًا هر اجتماعى مى

در فکر هر فرد فرد اجتماع ثابت است  تواند فکرى را که پایمال کند ولى هرگز نمى

باشد که روى  کشته و از میان ببرد زیرا فکر اجتماعى یک شماره محصلى از افکار مى

هم ریخته شده وحدتى پیدا کرده و مانند یک واحد حقیقى مشغول فعالیت است؛ و 

در این صورت چگونه متصور است که یک اجتماعى (فکر متراکم واحد) خودش، 

  از میان ببرد.خودش را 

دهیم ولى  مى» خودکشى«و » انتحار«ما با قریحه مسامحه به بسیارى از موارد نام 

  به حسب دقت، خودکشى در جهان هستى مصداق ندارد.

اى ارتباط دهد که  تواند فعالیت خود را به یک ماده بلى، یک موجود زنده مثلًا مى

را ابطال نماید یا فعـالیتش   حادثه مربوطه وى خود موجود زنده یا قوه مربوطه وى

  تواند سم را در آب حل کرده بنوشد (یعنى فعالیتى کـه  را خنثى کند؛ مثلًا انسان مى
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ملایم قوه غاذیه که نوشیدن است انجام دهد) ولى سم محلول به واسـطه ورود بـه   

معده فعالیت کرده او را بکشد؛ یا به نور بسیار قوى مانند قرص خورشید نگاه کرده 

وه باصره را از کار اندازد و یا با یکى از قوا قوه دیگرى را خنثى نماید؛ مثلًا پلکها و ق

را بسته و نگذارد چشم کار کند، انگشت به گوش گذاشـته و نشـنود، ولـى هرگـز     

اى  شود انسان یا هر موجود از وجود خود مستقیماً عدم خود را بخواهد یا از قوه نمى

  ه را تقاضا نماید.مستقیماً بطلان فعالیت خود قو

  توان نتیجه زیر را گرفت: از این بیان مى

اگر چه اعتبارات عامه قابل تغییر نیستند ولى از راه برخى از آنها در مورد برخى 

شود تصرف نموده و به وجهى اعتبار عمـومى را از کـار انـداخت؛ یعنـى      دیگر مى

رون کـرده و در نتیجـه   موردى را در دایره فعالیت وى دخل داده و مورد دیگر را بی

اعتبار عمومى را نسبت به مورد اول خود از کار انداخت. مثلًـا زمـانى مسـافرتهاى    

دادند. کجاوه یا تخت روان یا  طولانى را با چارپا یا کجاوه یا تخت روان انجام مى

چارپا براى پیمودن راههاى دور و دراز لازم و خوب بود ولى با پیدایش وسائلى تازه 

وسیله تازه را به » لزوم انتخاب اخف و اسهل«ومبیل، راه آهن، هواپیما، قاعده مانند ات

را از آن گرفته و به این داده، البته اصل » خوبى«و » لزوم«جاى کهنه نشانیده و صفت 

از میان نرفت ولى جاى خود را عوض نمـود. در هـر گوشـه و کنـارى از     » خوبى«

تغییرات رسومى، آدابى، اخلاقى، معاملاتى، اجتماع امروز صدها مثال براى این گونه 

  توان پیدا کرد. تماسهاى اجتماعى مى

چیزى که هست این است که اصول اعتبارات عمومى پیوسته زنـده و سـرگرم   

شود و جامعه بشرى پیوسته  ادامه فعالیت بوده تنها موارد و مصادیق آنها جا به جا مى

ده ادامه داده و سرگرم توسـعه و رفـع   به پیشرفت خود در استخدام و استفاده از ما

کند و این  تضییقات زندگى بوده و هر روز صحنه زندگى دیروزى خود را عوض مى

لازمه برخورد و فعل و انفعالى است که اصول اعتبارات در همدیگر دارند. و از این 

  ».تغییر اعتبارات خود یکى از اعتبارات عمومى است«شود:  بیان نتیجه گرفته مى

  توان تلخیص کرد: یر اعتبارات را در بخشهاى زیر مىتغی

هاى گوناگون زمین که از جهت گرما و سرما و دیگر خـواص و آثـار    . منطقه1

باشد تأثیرات مختلف و عمیقى در طبایع افراد انسان داشته و از  طبیعى، مختلف مى

کننـد و همچنــین در   ایـن راه در کیفیـت و کمیــت احتیاجـات تـأثیر بســزایى مـى     

احساسات درونى و افکار و اخلاق اجتماعى، و در پیرو آنها ادراکات اعتبارى آنها 

از هم جدا خواهد بود. مثلًا احتیاجات گرما و سرمایى منطقه استوایى نقطـه مقابـل   

 باشند. احتیاجات منطقه قطبى بوده و از همین جهت از حیث تجهیزات، مختلف مى

 براى انسان یک لنگ که به میان ببندد لازم، ودر منطقه استوایى در اغلب اجزاء سال 
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شود و در منطقه قطبى  زیاده بر آن خرق عادت و شگفت آور بوده و قبیح شمرده مى

درست به عکس است. اختلافات فاحشى که در افکار اجتمـاعى و آداب و رسـوم   

هاى مختلفه زمین مشـهود اسـت بخـش مهمـى از آنهـا از همـین جـا         سکنه منطقه

  گیرد. سرچشمه مى

مثلًا  باشد. و همچنین محیط عمل در اختلاف افکار و ادراکات اعتبارى دخیل مى

یک نفر باغبان با یک نفر بازرگان یا یک نفر کارگر با یک نفـر کارفرمـا از جهـت    

روش فکرى یکسان نیست زیرا احساساتى که مثلًا سبزه و آب و درخت و گـل و  

است که مال التجاره و داد و ستد لازم دارد  آورند غیر از احساساتى بهار به وجود مى

  باشد. و اختلاف احساسات، اختلاف ادراکات اعتباریه را مستلزم مى

. کثرت ورود یک فکر به مغز انسان نصب العین گردیده و نتواند از نظر دور 2

داشته و به غیر او توجه کند و البته در این صورت خواهى نخواهى یک فکر، منطقى 

خوب به نظر خواهد آمد و خلاف وى به خلاف وى و در این صورت، و صحیح و 

توارث افکار، تلقین، اعتیاد، تربیت در تثبیت و تغییر افکـار اجتمـاعى و ادراکـات    

  اعتبارى نقش مهمى را بازى خواهد کرد.

افـزاییم و   . ما تردید نداریم که با قریحه تکامل، پیوسته بر معلومات خود مـى 3

نکه نخستین روزهاى پاگشایى به جهان ماده، معلومـات زیـادى از   خلاصه در اثر ای

دهیم  نیاکان خود به طور توارث دریافت داشته و پایه پیشرفتهاى آینده خود قرار مى

دایره علوم روز به روز در توسعه است و هر چه توسعه پیدا کند از مزایاى طبیعت به 

نموده و طبیعت سرکش را بهتر به  ترى هاى بیشتر و کامل واسطه تطبیق عمل، استفاده

و نظـایر آنهـا   » باید و نباید و خـوب و بـد  «کنیم و از این روى مفهوم  خود رام مى

باشد؛ مثلًا دو فرد انسان فرض کنـیم کـه یکـى از آنهـا      پیوسته هم آغوش تغییر مى

(انسان امروز) در یکى از تالارهاى کاخى زیبا روى کرسى زیبـاى خـود نشسـته و    

لباس را که با آخرین مدل روز دوخته شده باشد پوشیده و در مقابل میزى  فاخرترین

که روى آن خوراکهاى رنگارنگ چیده شده قرار گرفته باشد، و دیگرى (انسان اولى) 

گذراند. با  روزگار شیرین خود را در شکاف کوهها با گیاه بیابانها و میوه جنگلها مى

بیاوریم روشن خواهد شد که انسـان چـه   سنجشى که در میان این دو فرد به عمل 

 بسیار بایستنیها را ترك گفته و خوبهـا را بـد شـمرده تـا بـه حـد امـروزه رسـیده.        

هیچگاه از فکر خوب و بد دست بردار نیست ولى پیوسته با پیشرفت زندگى،  انسان

شمارد زیرا هیچگاه زندگانى دیروزى بـا احتیاجـات    بد را خوب و خوب را بد مى

  دهد. امروزى وفق نمى

اگر در معلومات اعتبارى تأمل نماییم خواهیم دید که حال ادراکات اعتبارى در 

 باشد. مثلًا ما نسبت وجوب را (باید) از لوم حقیقى مىتولید و استنتاج مانند حال ع
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ایم و عامل  نسبت ضرورت خارجى که در میان علت و معلول خارجى است گرفته

اصلى این اعتبار همین بود که دیدیم فعل با قوه فعاله ارتباط داشته و بـه ایـده آل   

ننـد وجـوب   باشد و البته این وجوب اعتبارى ما (مصلحت) قوه نامبرده مشتمل مى

به اصطلاح فن » وجوب تعیینى«کند (  حقیقى میان یک فاعل و یک فعل تحقق پیدا مى

بینیم که دو فعل مختلف در اشتمال بر  اصول) ولى پس از انجام این امر چون گاهى مى

باشند وجوب نامبرده را میان قوه فعاله و میان یکى از دو فعل (لا  مصلحت یکسان مى

پیـدا  » وجوب تخییـرى «کنیم و در نتیجه وجوبى تازه به نام  مى على التعیین) اعتبار

  شود. مى

و همچنین همه یا بیشتر تغییراتى که در لغات مختلفه پیش آمده و به طور غیر 

شود از این راه است زیرا مـا لفظـى را کـه     قابل احتراز دامنگیر کلمات و الفاظ مى

کنیم قریحه  که استعمال مىدهیم پس از چندى  وجود لفظى معناى خودش قرار مى

مسامحه کارى ما با اتکاء به قاعده لزوم انتخاب اخف و اسهل، لفظ دیگرى را کـه  

تر است به جاى او گذاشته و کم کم لفظ اولى را بـه   شبیه وى بوده و به زبان آسان

به جاى به پاى » پاش«به جاى برخیز و » ورخ«سپارد (چون واژه  دست فراموشى مى

توان پیدا  دانست که تغییرات دیگرى نیز بجز تغییرات سه گانه نامبرده مىشو) و باید 

  گردد. کرد ولى نوع تغییرات به همان بخشهاى سه گانه نامبرده منتهى مى

و نیز روشن است که تغییرات سه گانه نامبرده گـاهى بـه واسـطه امتزاجهـاى     

نتـایج ترکیبـى نیـز    مختلفه و آمیزشهاى گوناگون که میانشان پیدا شود یک سلسله 

دهد و این گونه تغییر در میان آداب و رسوم اجتماعى امثله زیادى دارد و شاید  مى

کمتر موردى بتوان پیدا کرد که عوامل مختلفه تغییر در وى تأثیرى نکرده باشد و از 

  منبعهاى گوناگون سرچشمه نگرفته باشد.

   قسم دوم: اعتباریات بعد الاجتماع

انسان اجتمـاعى امـروزه از قالـب ذهـن خـود درآورده بـه        مفاهیم اعتبارى که

بندى و شمردن آنها بالاتر از توانایى فکـر   اى زیاد است که شاید تمیز و طبقه اندازه

باشند. با اینهمه پیوسته انسان به  بوده باشد اگر چه همه آنها ساخته فکر و اندیشه مى

ى ساخته و هر روز یک یـا  ا حسب پیشرفت اجتماع و تکامل فکر خود مفاهیم تازه

فهمیم که اگر به قهقرا  گذارد؛ و از همینها نیز مى چند نمونه تازه به معرض نمایش مى

هاى فکرى کمتر شده و  برگشته و به انسان اولى اجتماعى نزدیکتر شویم این ساخته

  ها هستند نزدیکتر خواهند گشت. هایى که محل انشعاب شاخه به ریشه

   اینکه این مقاله بیشتر از حد معینى از تفصیل را گنجـایش  از این روى و براى
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هـاى سـایر    ندارد ما در اینجا اعتبارات بعد الاجتماع چندى را که بـه منزلـه ریشـه   

  دهیم. باشند مورد بحث و گفتگو قرار مى اعتبارات بعد الاجتماع مى

   . اصل ملک1

از تحقق اجتمـاع  چنانکه از بحثهاى گذشته به دست آمد ریشه این اصل پیش 

تکمیل شده و » ملک«است که بعدها به صورت » اختصاص«محقق بوده و آن همان 

داراى اثر خاصى که جواز همه گونه تصرفات بوده باشد گردیده و اصل اختصاص 

بینیم در ملک  یا اختصاص مطلق در مورد بعضى تصرفات، اعتبار پذیرفته چنانکه مى

توانیم اختصاصى در  تیازات) داشته باشیم یا آنکه مىتوانیم اختصاصاتى (ام دیگران مى

مواردى پیدا کنیم که مورد تعلق ملک نخواهد بود ماننـد اختصاصـات زوجیـت و    

  دوستى و همسایگى و پدرى و فرزندى و خویشاوندى و جز اینها.

البته این اختصاصات نیز هر کدام در مورد مخصوص خود، به اندازه تمـاس و  

کننـد و در   اى پیـدا مـى   اى به خود گرفته و نامهاى ویژه قیود تازهاحتیاج اجتماعى، 

شود که قابل انطباق بـه مـورد بـوده     اى براى آنها اعتبار مى نتیجه احکام و آثار تازه

  باشد.

شـوند و تقریبـاً یـا     نامیده مى» حقوق«در عین حال همه این گونه اختصاصات 

باشـد و در نخسـتین روزى کـه     مـى تحقیقاً در نظر اجتماع، مورد اختصاص، فایده 

ملـک  «فرق گذاشته اختصـاص (حـق) را بـه معنـاى     » فایده«و » عین«اجتماع میان 

 -که محل جمیع تصرفات ممکنه است -نامیده و ملک را اختصاص به عین» فایده

  اعتبار نموده است.

د در مرتبه تالى این اعتبار، به واسطه احتیاجى که هر یک از افراد اجتماع به موا

پیش آمده اگر » تبدیل«اند اضطراراً اعتبار  متصرفى و بالخصوص ملکى غیر پیدا نموده

داد چنانکه پـس از اجتمـاع،    چه انسان فرد این منظور را با غلبه و تهاجم انجام مى

اگر چه با ظاهر  -هاى مقتدر نیز افراد مقتدر و حتى در اجتماع متمدن امروزه جامعه

  همین روش را دارند. -سازى و مغلطه کارى باشد

اى به واسطه اختلافات نـوعى مالـک    تقسیمات تازه» مبادله«و به واسطه اعتبار 

(واجد شرایط تصرف و غیر واجد چون بچه و دیوانه، مالک شخصى و مالک اشتراکى 

گوناگون و مالک نوعى و هیئت و مقام) و اختلاف نوعى اعیان مملوکه (انسان برده و 

د و املاك قابل نقـل و انتقـال و غیـر قابـل نقـل و انتقـال و       حیوان و نبات و جما

موجود و غیر موجود و جز اینها) پیش آمده که منشأ اعتبار یک سلسله موضوعات 

رـاى آنهـا     اعتبارى تازه دامنه   گردیـده  دار از معاملات گوناگون و وضع احکـام گونـاگون از ب
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» پـول «مبادله، احتیاج بـه اعتبـار   است و در نتیجه عدم تعادل نسب میان مواد مورد 

پیش آمده که یکى از مواد مورد رغبت را واحد مقیاس از براى سنجش سایر مـواد  

مورد حاجت قرار بدهند و البته این اعتبار نیز یک سلسله اعتبارات فرعى مربوطه را 

کند که دستگاه وضع پول طلا و نقره و اسکناس و چک و اوراق دیگـر   ایجاب مى

  باشند. اعتبار و غیره با احکام و آثار خود نماینده آنها مى بهادار و

اختصاص نداشته و در سایر » ملک«و البته اینهمه تحولات اعتبارى تنها به مورد 

مانند اقسـام طـلاق و    -نیز عیناً مانند ملک یا با تغییرات مناسبى» اختصاص«موارد 

  شوند. پیدا مى -هاى گوناگون حقوقى مبادله

دار آنها قابل گفتگوهاى علمى  ز این موضوعات اعتباریه و آثار دامنهو هر یک ا

باشد که ممکن است در اطراف آنها نظرهاى گوناگون داده شود و در جاهاى  دراز مى

اند ولى از غرض بحث ما کنـار بـوده و    مخصوص به خود مورد کنجکاوى گردیده

این موضوعات و خواص  فقط نظر ما از این بحث تذکر دادن این نکته است که همه

  و آثار آنها اعتبارى و ساخته ذهن هستند که مطابق حقیقى خارجى ندارند.

   . کلام، سخن2

نیازمندى به ساختن سخن و وضع لفظ دلالت کننده از چیزهایى است که انسان 

دانیم) در اولین مرحله اجتماع پـى بـه آن    (و غالب جانوران صدادار تا آنجا که مى

هر اجتماع کوچک یا بزرگ، احتیاج افراد خود را به فهمیدن مقاصد و  برند زیرا مى

  کند. منویات همدیگر تثبیت مى

هاى پر شاخ و برگ اجتماعى  و البته این ساخته اجتماعى نیز مانند سایر ساخته

آلایـش سرچشـمه    نخستین بار به طور خیلى ساده از یک فطرت بسیار ساده و بـى 

نوزادان حیوانات و مادرهاى آنها در نخسـتین تفهـیم و   گرفته است و چنانکه میان 

نماییم این کار از  تفهم و همچنین در فهمانیدن و فهمیدن نوزادان انسانى مشاهده مى

شود چنانکه مرغ به جهت فهمانیدن جوجه برابـر چشـم او    شروع مى» محسوسات«

را کرده و رفـع  خورد و جوجه نیز همان کار  نوك منقار به دانه زده و برداشته و مى

کند و اگر چنانچه جوجه غافل بوده باشد مرغ  حاجت (گرسنگى) خود را حس مى

دهد و جوجه نیز به موجب غریزه بحث از علل  صدایى کرده و این کار را انجام مى

حوادث که غریزه حیوانى است متوجه جهت صدا شده و کار مادر را دیده و خود 

دهد و نظایر این کار در انسان و سایر حیوانات زیاد  ىنیز با تقلید همان کار را انجام م

بینیم در این مرحله دلالت صدا به معنى مقصود، دلالت عقلى  باشد؛ و چنانکه مى مى

  بوده و بالملازمه است و خود معنى مقصود (با وجود خارجى) به مخاطب نشان داده
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ولى  -لازم نیست و همه صداها در افاده این غرض یکسان بوده و تمیزى -شود مى

پس از چند بار تکرار، ذهن مخاطب میان مقصود و صدا یک نحـو ملازمـه (نظیـر    

  شتابد. تداعى معانى) معتقد شده با شنیدن صدا از دور به سوى مادر به قصد دانه مى

و از طرف دیگر اختلاف احساسات درونى مانند مهر و کینه و دوستى و دشمنى 

وت جنسى و غیر آنها در شکل صدا اختلافاتى غیر و انفعال و شفقت و تملق و شه

آورد و به این وسیله صداها تنوع پیدا کرده و کم و بیش تمیز  قابل انکار به وجود مى

پذیرند و در این مرحله مستمع یک گام فراتـر گذاشـته و بـا صـداهاى      و تعدد مى

ز حواس پى مختلف به مقاصد نسبتاً گوناگونى استدلال کرده و به چیزهایى غایب ا

برد ولى باز چنانکه روشن است دلالت صدا بر مقصود، عقلى و طبیعى اسـت و   مى

در این حال ذهن مستمع و خاصه انسان به رابطه میان حادثه و صداى ویژه وى کم 

کم حوادث را با صداهاى مـلازم وجـود آنهـا حکایـت      گردد و کم و بیش آشنا مى

دیگر تمیز پیدا کرده و کلمات مرکبه پیدا نماید و در نتیجه حروف تهجى از هم مى

بینیم مقـدار زیـاد و معتنـابهى از کلمـات در لغتهـاى گونـاگون        شود چنانکه مى مى

شوند و در این  حکایت اصواتى است که در حوادث صدادار، مقارن حادثه پیدا مى

باب استعمال اشاره با دست و سر و چشم و سایر اعضا، زیاد مؤثر هستند و مقارن 

افتـد و   ین احوال، دیگر انسان به مجرد شنیدن کلمه، بى توقف به یاد حادثـه مـى  ا

دهد و انسان با پیدا کردن شعور  دلالت عقلى و طبعى جاى خود را به دلالت لفظى مى

رسد کـه انسـان هنگـام سـخن      نماید، تا کار به جایى مى به این خاصه، کار تکلمّ را یکسره مى

رـده و تنهـا متوجـه معنـى مـى      گفتن یا سخن شنیدن از الفا شـود چنانکـه گـویى     ظ غفلـت ک

نـود یعنـى معنـى بـه حسـب عقیـده وى خـود لفـظ گردیـده و از           گوید یا مـى  معنى را مى ش

رـده و گـاهى           أـثیر ک تـى و زیبـایى، محبوبیـت و منفوریـت معنـى در لفـظ ت اینجاست که زش

رـایت مـى   شود که صفتى از معنایى به لفظى و از لفظ به معناى دیگر و هم مى یـن ... س  کنـد.  چن

  شود. اینجاست که کار اعتبار تمام شده و به حسب اعتبار، لفظ عین معنى مى

آنگاه اختلاف محیطهایى که افراد انسان به واسطه مهاجرت و انشعابات قومى به 

اند از یک طرف و وضع الفاظ تازه به واسطه مواجهه با احتیاجات تازه  وجود آورده

زندگى اجتماعى از طرف دیگر و انتخاب اخف و اسهل از طـرف  به واسطه تکامل 

دیگر موجب اشتقاق لغتهاى متنوعه از یک لغت اصلى و بـروز و ظهـور تهجیهـاى    

  پذیرد. گوناگون در محیطهاى مختلف شده و تکلّمات کامله صورت مى

در همه کلمات، لفظ نماینده معنى گردیده و بلکه در ظرف اعتبار و محیط تفهیم 

   گردد. تفهم، خود معنى مى و
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  . ریاست و مرئوسیت و لوازم آنها3

هاى مترقى امروزه به  هاى انسانى حتى جامعه چنانکه تأمل کافى در روش جامعه

هاى نسـبتاً نزدیـک زنـدگانى بشـر و      دهد و همچنین تاریخ نقلى از دوره دست مى

ى انسان اولى نشان هاى دور و دراز زندگى دسته جمع وسائل دیگر تاریخى از دوره

هـاى ابتـدائى از    دهد، به مقتضاى قریحه و غریزه استخدام، افرادى که در جامعه مى

اند و خاصه آنان که توانـایى جسـمى و توانـایى ارادى بیشـترى      تر بوده همه قوى

اند همان گونه که موجودات جمادى و نباتى و حیوانى دیگر را مورد استفاده  داشته

کرده و اراده خود را به آنها  اند افراد دیگر جامعه را نیز استخدام مى داده خود قرار مى

ساخته و در میان  اند یعنى وجود فعال خود را بزرگتر و وسیعتر مى نموده تحمیل مى

تر و شاید  اند که نسبت روان به تن، یا به عبارت ساده افراد پراکنده، نسبتى پیدا کرده

ر به بدن بوده باشد؛ زیرا چنانکه قرائن نشان مـى  تر، نسبت س تر و کهنه هم باستانى

دهد انسان به اهمیت سر در بدن بیشتر از اهمیت قلب در بدن پى برده گذشـته از  

باشـد و از ایـن روى    اینکه به حسب حس نیز در ابتداى اجزاء و بالاتر از همه مى

سـر  «و » راهسـر  «و » سـرنخ «اند ماننـد   گرفته» سر«نامگذارى این گونه نسبتها را از 

  و جز آنها.» سر سلسله«و » سر لشکر«و » دسته

و در نتیجه این اعتبار، لوازم طبیعى حقیقت این نسبت (نسبت سر به هر یک از 

اعضاى فعاله و به مجموع بدن) از قبیل فرمانروایى جامعه و انقیاد دسته جمعـى و  

س را نشان داده انقیادهاى فردى و یک سلسله مقررات و رسوم و آداب که مقام رئی

مانند اقسام تعارفات و کرنشها و پرستشـهاى   -باشد و مظاهر احترام و تعظیم او مى

جعـل و اعتبـار    -باشد بزرگ و کوچک با وجهى که مناسب کمال فعلى اجتماع مى

  شده.

و از طرف دیگر چون اعتبـار ریاسـت را اعتبـار اجتمـاع و عـدالت اجتمـاعى       

(چنانکه سابقاً گفته شد) پیش آورده یک سلسله اعتبارات مناسبه بر لـه مرئـوس و   

علیه رئیس که در حقیقت جوابده اعتباراتى است که بر له رئیس و علیـه مرئـوس   

نفع مرئوس و ضرر رئـیس  وضع گردیده ساخته شده و البته چون این اعتبارات به 

است از جهت قوه و ضعف با قوه و ضعف رئیس نسبت متعاکس دارند، هر چه مقام 

تـر   تر و هر چه ضعیف ریاست تواناتر باشد تأثیر اعتبارات و حقوق مرئوس ضعیف

  قویتر، و همچنین توانایى و ناتوانى مرئوس در اعتبارات جانب رئیس تأثیر متعاکس دارد.

توان فهمید که اعتبار ریاست که گفته شـد، بیشـتر در    ن توجه مىالبته با کمتری

   دار زیادى دارد که تشخیص هویتهاى تفصیلى آنها خارج دنباله خود اعتبارات دامنه
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از بحث ما بوده و سیر اجمالى در رشد و تکون آنها مانند نظایرشان براى ما کـافى  

میت است و تـأثیر در ابحـاث   است، فقط در میان اینهمه لواحق چیزى که واجد اه

  گذشته و آینده دارد سازمان اعتبار امر و نهى و تبعات و لواحق آنهاست.

  امر و نهى و جزا و مزد

آیـد بسـتگى دادن    امر و خواستن کارى از دیگرى چنانکه با تأمل به دست مى

خواست و ربط دادن اراده است به فعل دیگرى، و چون به حسب واقع اراده هر فرد 

گیرد و همچنین فعـل   د جز به فعل خود یعنى حرکات عضلانى خود تعلق نمىمری

شود ناچار تعلق دادن مرید  دیگرى نیز جز به اراده خودش به جاى دیگر متعلق نمى

اراده خودش را به فعل غیر جز دعوى و اعتبار، صورت دیگرى نخواهد داشت و از 

دارد که به معناى » ریاست«به اعتبار این روى همین اعتبار تعلق اراده، ارتباط مستقیم 

تفسیر نمودیم و در » توسعه دادن وجود خود، و دیگران را جزء وجود خود نمودن«

نتیجه باید گفت که در مورد امر، شخص آمر مأمور را جزء وجود خود و بـه منزلـه   

دهد پس نسبت میان مأمور و میـان فعـل نسـبت وجـوب      عضو فعال خود قرار مى

شد چنانکه نسبت میان عضو فعال مریـد و میـان فعـل مربـوط نسـبت      با (باید) مى

  وجوب (ضرورت تکوینى) است.

و نظر به اینکه وجوب حقیقى با وجوب اعتبارى از جهت قوت و ضعف فرق 

روشن دارد استشعار این ضعف در اراده اعتبارى و وجوب اعتبارى، بشر را مضطر و 

در صورت اطاعت و امتثال که دست پایین » اشپاد«یعنى اعتبار » جزا«وادار به اعتبار 

در صورت مخالفت و تمرد که » کفر«و حداقلّش ثنا و مدح و ستایش است و اعتبار 

  نماید. اش ذم و لوم و نکوهش است مى کمترین درجه

و قوت و ضعف جزا نیز با قوت و ضعف مقام آمریـت نسـبت متعـاکس دارد    

تر و اعتبار جزاى مخالفت  جزاى موافقت ضعیف تر باشد اعتبار یعنى هر چه آمر قوى

تر و اعتبار  تر باشد اعتبار جزاى موافقت قوى تر خواهد بود و هر چه آمر ضعیف قوى

  تر خواهد بود. جزاى مخالفت ضعیف

با اینهمه به حسب نظر عمومى جزاى موافقت واجب نیسـت زیـرا وى لازمـه    

فت به معنى استحقاق مـأمور  آمریت آمر یعنى ریاست رئیس است ولى جزاى مخال

  متمرد لازم است اگر چه فعلیت وى بسته به خواست آمر است.

و در این مرحله اطاعت و معصیت نسبت به اراده اعتبارى (امر) طبق انقیـاد و  

گردن گذارى حقیقى و عصیان و سر پیچى حقیقى اعتبار شده یعنـى اطاعـت را از   

   از عصیان و نپذیرفتن تأثیر خارجىمطاوعت و پذیرش تأثیر خارجى و معصیت را 
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  اند. گرفته

و به همین ملاحظه نسبت اطاعت به امتثالهاى خصوصى او امر خاصه نسـبت  

  باشد و همچنین نسبت معصیت به تمردهاى خصوصى. مى» فرد«به » کلّى«

و همچنین به همین نظر نسبت میان اطاعت و میان مأمور نسبت وجوب است 

  متعلقّ امر) و مأمور همین است.چنانکه نسبت میان فعل (

و چون انسان همین اطاعت و وجوب را براى نخستین بار به موجب فطرت در 

گرفته در هر جا که وجوب اطاعت را ببیند همان جا وجود » امر«و » ریاست«مورد 

را معتقد خواهد بود و در نتیجه آمر و حاکمى نیز اثبات خواهد نمود چنانکـه  » امر«

اقتضائات احسـاس شـهوى یـا    عملى کردن اقتضائات غریزى و احساسى را مانند 

دانیم و همچنین انجام دادن قضایایى  دوستانه یا دشمنانه اطاعت حکم و امر غریزه مى

که در شرایع آسمانى ثبت شده امتثال امر شرع، و مطابقت دادن عمل را با مندرجات 

شـماریم و همچنـین یـک سلسـله      یک قانون مدنى اطاعت امر و حکم قـانون مـى  

کند و صلاح جامعه که توأم با صلاح  به لزوم آنها قضاوت مى امورى را که فطرت

نامیـده و انجـام دادن   » احکام و اوامر عقلیـه «باشد  و تکامل فردى است در آنها مى

دانـیم و در مـورد آنهـا     آنها را اطاعت اوامر عقلیه (یا اطاعت از امـر وجـدان) مـى   

  مجازاتى از ستایش و نکوهش معتقدیم.

این بیان روشن خواهد شد که این مفاهیم اعتباریـه و افکـار   با تأمل در اطراف 

مصنوعى انسانى که چون دریاى بیکران بیرون و اندرون تمام ادراکـات مـا را فـرا    

گرفته و به همه جاى افکار ما نفوذ کرده و ریشه دوانیده است یک سازمان ریاست و 

اى بجـز اصـل    الـه مرئوسیت (فرمانروایى و فرمانبردارى) بـیش نبـوده و نیـروى فع   

  استخدام سابق الذکر ندارد.

و هر گونه اندیشه تازه که تکامل اجتماع پیش آورد و هر طرح نوینى که ریخته 

شود باز کارى را که انسان به حسب فطرت اولى انجام داده پیـروى کـرده و روى   

  بافد. همان کارگاه نخستین و نقشه اولى مى

نده سازمان حقیقى علیت و معلولیت است البته همه اینها مستوره و نمایش ده

  کند. که حتى در افکار اعتبارى خودنمایى مى

گفته شد جز اینکـه  » امر«مانند سخنى است که در اعتبار » نهى«سخن در اعتبار 

اعتبار اولى نهى نباید اعتبار تعلق اراده به ترك فعل بوده باشد براى اینکه انسان کارى 

اش بـه تـرك و عـدم فعـل متعلـق       کند حقیقتاً اراده نمىرا که با قصد و اراده خود 

شود زیرا اراده هیچگاه به عدم قابل تعلق نیست بلکه حقیقتاً اعتبار نهى اعتبـار   نمى

عدم تعلق اراده است به فعل ولى چون انسان پیوسته در جاى عدم اراده فعل، فعل 

   کنند که انسان مى دیگرى را اراده کرده نظر مردم به همین جا معطوف شده و تصور
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  عدم الفعل را اراده نموده است.

به هر حال پس از تحقق اعتبار نهى، نظیر اعتبارات فرعى که در امر لازم بود و 

 آید. شود در نهى نیز به حسب مناسبت و اقتضاى معناى خودش پیش مى ساخته مى

» تحرم ـ«میان شخص منهى و فعل منهى عنه نسبتى است (مانند وجوب ترك) که 

شـد، و همچنـین از    نامیده مى» وجوب«شود چنانکه در امر نسبتى بود که  نامیده مى

  شود. ثواب و عقاب و ستایش و نکوهش با خواص و کیفیاتى که در امر گفته شد پیدا مى

و باید دانست: چنانکه در اوایل مقاله گفته شد نسبت وجوب (بایـد) در همـه   

فته شده و از همین روى نسبت حرمت اعتباریات از وجوب (ضرورت) خارجى گر

نیز از ضرورت عدم گرفته خواهد شد و قهراً در جاهـایى کـه ضـرورت وجـود و     

ضرورت عدم هیچکدام موجود نیست نسبت تساوى طرفین، موجود و اعتبار خواهد 

باشد و با این سه نسبت (وجوب، حرمت، اباحه) محاذات  مى» اباحه«شد که همانا 

تمام است جز اینکه در میان عقلا و اجزاى اجتماع دو نسـبت  » حقیقت«با » اعتبار«

دیگر به نام استحباب و کراهت نیز موجود است که به معنى رجحان فعل و رجحان 

باشند و این دو نسبت چنانکه روشن است مسـتقیماً از خـارج و واقعیـت     ترك مى

د. بلى ممکن اند زیرا هر چه در خارج محقق است نسبت ضرورت را دار گرفته نشده

است فعلى در ظرف علم صفت رجحان را پیدا کند که حال فعلى است که از مرحله 

تساوى بیرون آمده و به حد ضرورت نرسیده باشد، آنگاه این نسبت اگر بـه فعـل   

متعلق شود رجحان فعل (استحباب) و اگـر بـه تـرك متعلـق شـود رجحـان تـرك        

ت (استحباب و کراهت) میان اهل (کراهت) خواهد بود و در عین حال این دو نسب

  کند. اجتماع دوش به دوش سه نسبت دیگر (وجوب و حرمت و اباحه) کار مى

   . اعتبارات در مورد تساوى طرفین4

ما یک سلسله اعتبارات با لحاظ تساوى طرفین نیز داریـم کـه در میـان افـراد     

اند مانند  شده متساوى الحال (بدون ریاست و مرئوسیت) از راه حاجت اجتماع اعتبار

ها و ارتباطها و حقوق متعادله اجتماعى که حاجت بـه شـرح تفصـیلى     اقسام مبادله

در این باب نیز مانند » ریاست و مرئوسیت«ندارد؛ و باید دانست که اعتباریات باب 

امر و نهى و جزاى خوب و بد در این مرحله نیز قابل جریان است، ولى چیزى که 

تکیه به مولویت ندارند بلکه به خـوبى و بـدى فعـل، و     هست امر و نهى در اینجا

» مولـوى «همچنین جزا به خود فعل متکى است و از این رو این اوامر و نـواهى را  

نامند یعنى این گونه اوامر و نواهى به فایده فعل دلالت و  گویند بلکه ارشادى مى نمى

  دت یا فلان فایده را بیابى.گوییم فلان کار را بکن تا سعا نمایند؛ مثلًا مى هدایت مى
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 ارتباط اعتباریات با حقایق مترتبه به آنها

 یا

   کیفیت ارتباط علوم مجعوله انسان با خواص واقعى وى
 

چنانکه در آغاز مقاله گفته شد گفتگوى مـا در علـوم اعتباریـه در سـه بخـش      

  باشد: مى

  . کیفیت پیدایش علم اعتبارى از انسان.1

  در علوم اعتباریه (انقسامات).. کیفیت پیدایش کثرت 2

. کیفیت ارتباط علوم اعتباریه با آثار واقعى و حقیقى یعنى با اعمال خـارجى  3

  وجود انسان.

انسان با پیمودن این سه مرحله، خود را به حقایق یعنى به خواص واقعى خود 

 ارتباط داده و به عبارت دیگر علوم ساخته خود را توسیط نموده و با حقایق کمالى

  ورزد. خود استکمال مى

ایم به دو مرحله اولـى از ایـن سـه     بحثهایى که تا کنون در این مقاله انجام داده

خواهیم کم و بیش در مرحله سوم به اندازه ظرفیت  مرحله بستگى داشت، اینک مى

  این مقاله به گفتگو بپردازیم.

  مقدمتاً نظریات زیرین را باید در نظر گرفت:

ایم و تا آنجا  ماده که پاى مشاهده و آزمایش خود را رسانیده. تا آنجاى جهان 1

ایم هر موجودى داراى  ایم و به بررسى پرداخته و به دست آورده که موجوداتى یافته

  فعالیتى در دایره هستى خود بوده و موجود غیر فعال نداریم.

. فعالیت هر موجودى مناسب و ملایم وجود خودش (به نفع هستى و بقـاى  2

باشد و از این روى موجودى که به سوى نابودى یا ضرر خود قدمى بردارد  ) مىخود

باشد. در بحثهاى گذشته توضیح  سراغ نداریم و این نظریه البته نیازمند به توضیح مى

  ایم. نسبتا کافى در این باب داده

. این فعالیت، پیوسته به واسطه حرکتى است (حرکتهاى گوناگون که در هـر  3

گیرد) که موجود فعـال انجـام داده و بـه غایـات      سب با ذاتش انجام مىموجود منا

نماید (البته خود  باشد نائل شده و هستى خود را تکمیل مى حرکات که کمال وى مى

هاى آینده به یـارى   وجود وى نیز از قانون حرکت مستثنى نبوده و چنانکه در مقاله

باشـد و نزدیـک بـه     رك مىمتح» حرکت جوهرى«خدا به ثبوت خواهیم رسانید با 

جهـان طبیعـت   «شـنویم:   این سخن از دانشمندان امروزه نیز بـه طـور فرضـیه مـى    

  »).حرکت
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. گروهى از موجودات این فعالیت و حرکت استکمالى را از راه علـم (فکـر)   4

دهند و قدر متیقّن از این گروه انسان و تقریبا یا تحقیقا سایر انواع حیوان  انجام مى

  باشد. مى

کند  البته همه حرکاتى که در دایره وجود انسان یا سایر حیوانات تحقق پیدا مىو 

توان از راه علم، انجام یافته پنداشت یعنى در اثبات اینکه همه حرکات انسان اعم  نمى

توان برهان اقامه کرد اگر  گیرد نمى از طبیعى و ارادى، علمى و از راه علم انجام مى

تردید فرقى واضح میان فعالیت  د زیرا ما در تأمل ابتدائى بىتوان کر چه انکار نیز نمى

دستگاه داخلى تغذیه و تنمیه و میان سـخن گفـتن و نگـاه کـردن و غـذا خـوردن       

کنیم ولى بود و  یابیم، زیرا در قسم اول اگر چه گاهى علم به وجود عمل پیدا مى مى

از میـان رفـتن علـم     نبود علم، کمترین تأثیرى در عمل ندارد، ولى در قسم دوم بـا 

  رود. وجود فعل از میان مى

پس علم (فکر) یک ابزار عمومى است که جـنس حیـوان کارهـا و فعالیتهـاى     

دهد یعنى ارتباط او با حرکات خودش و  مخصوص به خود را به وسیله او انجام مى

  متعلّق حرکات خودش (ماده) به وسیله رابطه علم است.

ه وسیله استکمال فعلى انسان و سایر حیوانات . علمى که مستقیماً و بلاواسط5

است علم اعتبارى است نه علم حقیقى. توضیح این نظریه اینکه چنانکـه در آغـاز   

مقاله اشاره نمودیم وسیله بودن علم از براى فعالیت انسان از این راه است که علم 

 ـ پشت سر خود و خارج از خود را نشان داده و انسان او را در مى تردیـد   ىیابد و ب

یافتن ماوراء علم براى این است که انسان کمال خود را تمیز دهد (یعنى چیزى را که 

باشد از غیر او بشناسد) و از این روى ناچار انسان خواهش  رافع احتیاج و نقص مى

قواى فعاله خود را که مظاهر احتیاج و استکمال هستند باید با علم و ادراك آمیزش 

را با ماده خارجى ارتباط داده و صورت آنها را به مـاده   دهد و سپس آن خواهشها

تطبیق نماید تا قواى فعاله خود را با آنها به وسیله حرکتهاى گوناگون تماس دهد؛ و 

باشـد   اى که مورد تعلـق فعالیـت وى مـى    همین جاست که قوه فعاله انسان با ماده

  کند. حاصل مى ارتباط

این علوم که رابطه میان انسـان و حرکـات   چنانکه در آغاز مقاله اشاره نمودیم 

اگر چه علـوم حقیقیـه نیـز    » علوم حقیقى«باشند نه  مى» علوم اعتبارى«فعلى اوست 

حقیقـت محـض    هرگز مستغن عنه نخواهند بود زیرا چنانکه اثبات کردیم اعتبار بى

آشامیم نخست از جهاز تغذى صورت احساسـى   شود؛ مثلًا هنگامى که آب مى نمى

کنـد   کنیم و پس از آن، خواهش سیراب شدن به ما جلوه مى ا مشاهده مىتشنگى ر

بـریم و چـون ایـن     و نسبت وجوب و لزوم را میان خود و سیراب شدن به کار مى

 خاصه را با آزمایش یا فرا گرفتن از دیگران در آب سراغ داریم صورت خواسته و
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ا میان خود و حرکت ر» وجوب«دهیم و پس از آن نسبت  سیراب کننده را به آب مى

گذاریم و در این هنگام قوه فعاله  تواند بکند مى اى که تأمین خوردن آب را مى ویژه

  است و حرکت خودش (کار مخصوص).

و اگر چنانچه این دستگاه تطبیق و توسیط وجوب نبود علوم و ادراکات حقیقى که 

ولى و یا کودك بوده آورد نه روزى که انسان ا در مورد آب داریم فعل را به وجود نمى

دیدیم و نه روزى که به ما گفتند آب تنها  دانستیم و تنها آب مى و اسم آب را نیز نمى

عنصرى است که همه جهان از وى ترکیب یافته و نه روزى که از یونانیها شنیدیم که 

باشد و نه روزى که به ثبوت رسید که آب نیز مانند سایر  آب یکى از چهار عنصر مى

% به وجود 66% و 33مرکب بوده و از آمیزش اکسیژن و هیدروژن به نسبت مرکبات 

  آمده است.

و همچنین اگر از اجزاء همان دستگاه تطبیق و توسیط وجوب، به عنوان آزمایش 

یکى را کم کنیم فعالیت قوه فعاله سپرى خواهد شد مثلًا اگر چنانچه جهاز تغـذى،  

کرده ولى به واسطه سرگرمى به جاى تشنگى را احساس نکند یا تشنگى را احساس 

دیگر به یاد سیراب شدن نیفتد یا به یاد سیراب شدن نیز بیفتد ولى به واسطه محذور 

مزاجى یا خارجى سیراب شدن را فعلًا لازم نبیند یا همه آنها را داشته ولى به واسطه 

نبودن آب مثلًا نسبت وجوب را میان خود و فعل خود (حرکت مخصوص) برقرار 

  کند حرکت و فعالیت به وجود نخواهد آمد.ن

و از اینجا روشن خواهد بود که انسان پس از ادراك وجوب فعل در انجام دادن 

حرکت و فعالیت خود هیچ گونه توقف نخواهد داشت چنانکه در مواردى که ملکه 

کارى را داشته باشیم، مانند ملکه تکلم، هیچ گونه نیازى به فکر نداریم و خاصه در 

دن حروف پس از آغاز تکلم و همچنین در جاهایى که مربوط به مورد فعل بـه  چی

واسطه عوارض محلى مخصوص جز یک فکر در متخیله پیدا نشود مانند کسى که 

نورزیده بالاى پایه پنجاه مترى یا مناره بسیار بلند، خود را ببیند، بدیهى است که از 

و در نتیجه سقوط خواهد کرد و هول جان، فکرى بجز تخیل افتادن نخواهد داشت 

اى را در برابر خود ببیند، اگر فکر فرار کـردن بـه    یا مانند کسى که دفعتا شیر شرزه

توقف فرار خواهد کرد و اگر تصور مهابت شیر دلش را فـرا   مغزش بیفتد ناچار بى

گیر شده و فرار بلکه پاى فرار را فراموش خواهد نمود و اگر فکر مقصد  گیرد زمین

اش کنـد مسـخّر وى گردیـده و بـه      و تعرض و عدم تعرض وى دهشـت زده  شیر

شده و به دنبال شیر خواهد افتاد. این گونه حرکات عموما افعال » مستسبع«اصطلاح 

اختیارى و ارادى هستند که در مورد آنها یک فکر بیشتر در برابر چشم قـوه فعالـه   

  دهد. روى اختیار و اراده انجام مىنیست و در نتیجه نسبت وجوب جایگیر شده و انسان از 

  و گاهى که انسان در انجام دادن فعل ارادى خود به فکر و تروى محتاج است،
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چنانکه اغلب کارهاى ما همین رنگ را دارد، در حقیقت در میان عنوانهاى گوناگونى 

جوید که با انطباق وى فعل نسبت  باشند یک عنوانى مى که قابل انطباق به فعل مى

مطلق (بى تقیید) را پیدا کند و این سخن با رجوع به گفتگویى که سابقا در  وجوب

  شود. کردیم بیشتر روشن مى» اعتبار وجوب«مبحث 

نامیم مانند  مى» مجبور«و همچنین در مواردى که با نظر بدوى، فاعل اختیارى را 

شد، در حقیقـت شـخص    کرد کشته مى دهد که اگر نمى کسى که کارى را انجام مى

دهد و از این روى فاعل از فکر  را ملازم با کشته شدن قرار مى» نکردن«اجبار کننده 

است و دیگر » کردن«بیند و آن فکر  افتاده و تنها در برابر خود یک فکر مى» نکردن«

ماند و چنانکه روشن است فاعل در این صورت  باقى نمى» ترك«موضوعى از براى 

چه از راه ناچارى یعنى نبودن چاره که طرف مقابل انتخاب و اراده فعل را دارد اگر 

  کند. فعل است فعل را اراده مى

و البته این بیان با نظر عقلا که فعل جبرى را مستند به اختیار فاعل ندانسـته و  

دانند منافات ندارد چنانکه اختیارى (انتخابى) بودن  پاداش خوب و بد را ساقط مى

صدور فعل از قوه فعالـه در مـورد تشـخیص    «ه فعل با آنچه از آغاز سخن گفتیم ک

  منافات ندارد.» ضرورى است

مباحث جبر و اختیار نتایج علمى بسیار دارد ولى از غرض ایـن مقالـه خـارج    

  کنیم. باشد و از این روى سخن را پایان داده و مقاله را ختم مى مى

  باشد: مسائلى که در این مقاله بیان نمودیم به شرح ذیل مى

  لسله از علوم داریم که مطابق خارج از توهم ندارند (اعتباریات).. یک س1

  باشند. . علوم اعتباریه تابع احساسات درونى مى2

  . هر اعتبارى را حقیقتى هست.3

  آثار خارجى نخواهند بود. . علوم اعتباریه بى4

  . معرّف اعتبار، دادن حد چیزى است به چیز دیگر.5

  شود. جارى نمى. در مورد اعتباریات، برهان 6

  . ممکن است علم اعتبارى علم اعتبارى دیگرى را تولید کند.7

  کند. . انسان با اعمال قواى فعاله خود یک سلسله علوم اعتباریه تهیه مى8

تـوان بـه وى    را مـى » بایـد «. ضابط اعتبارى بودن علمى این است که نسبت 9

  متعلقّ فرض کرد.

ــتند:  10 ــم هس ــات دو قس ــات   . اعتباری ــم و اعتباری ــالمعنى الاع ــات ب اعتباری

  الاخص. بالمعنى

  باشند: . اعتباریات اجتماعى منقسم به دو قسم مى11

  الف. اعتباریات عمومى ثابت.
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  ب. اعتباریات قابل تغییر.

  اند: . اعتباریات بالمعنى الاخص با تقسیم دیگر منقسم به دو قسم12

  الف. اعتباریات قبل الاجتماع.

  بعد الاجتماع.ب. اعتباریات 

  . وجوب، اعتبارى است قبل الاجتماع.13

  . وجوب، نخستین اعتبار است.14

  . حسن و قبح، اعتبارهاى قبل الاجتماع هستند.15

  . انتخاب اخف و اسهل، لازم و اعتبارى است قبل الاجتماع.16

  . اصل استخدام و اجتماع.17

  . اعتبار علم، قبل الاجتماع است.18

  طمینانى.. اعتبار ظنّ ا19

  . اعتبار وظیفه انسان در مورد فقدان علم.20

توان تصرف کرد و یا اعتبـار   . از راه بعضى از اعتباریات در بعضى دیگر مى21

  ثابت را از کار انداخت.

  . تغییر اعتبار یکى از اعتبارات عمومى است.22

  . اعتباریات بعد الاجتماع.23

  ملک

  آنها.. اعتبار ریاست و مرئوسیت و لوازم 24

  . اعتبار امر و لوازم آن.25

  باشد: . امر منقسم به دو قسم مى26

  الف. امر عقلى.

  ب. امر غیر عقلى.

  . نهى.27

  . اعتبار بقیه احکام: حرمت و استحباب و کراهت و اباحه.28

  . اعتبارات مساوى الطرفین.29

  . کیفیت ارتباط اعتباریات به خواص واقعى مترتبه.30
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